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noncer  que  le  présent  ouvrage  forme  une  publication  spéciale,  et 
ne  fera  partie  d’aucun  recueil. 
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DK  LA  ÏUADITION  RELATIVEMENT  A  LA  ME  FUI  URL. 

(  Suite). 


CHAPITRE  lY. 


PREUVE  PAE  MOÏSE. 

'f 

Je  passe  à  la  seconde  branche  de  la  tradition 
de  notre  monde  occidental ,  à  la  tradition  sémi¬ 
tique  ou  hébraïque. 

Il  y  a  une  chose,  une  chose  grave,  qui  na  pas 
encore  été  bien  comprise  jusqu’ici.  Pourquoi 
Moïse,  ce  grand  prophète,  ce  grand  législateur, 
souche,  en  apparence,  plus  directe  que  toute  autre 
de  toute  la  religion  des  temps  modernes ,  prédé¬ 
cesseur  de  Jésus-Christ,  révélateur  avant  lui,  et 
par  là  même  auteur  de  ce  que  nous  appelons  en¬ 
core,  nous  autres  occidentaux,  la  vraie  révélation  et 
la  vrme  religion;  pourquoi,  dis-je ,  ce  grand  homme, 
nourri  dans  toute  la  science  de  1  Égypte,  n  a-t-il 
pas  enseigné  le  dogme  de  l’immortalité  de  1  anie  i 
«  Il  est  très-certain,  dit  avec  raison  Voltaire,  que 
«  Moïse  ,  en  aucun  endroit,  ne  propose  aux  Juils 
K  des  recompenses  et  des  peines  dans  une  autre 
«  vie  ;  qu’il  ne  leur  parle  jamais  de  riinmortalité 
de  leurs  âmes;  qu’il  ne  leur  fait  point  espérer  le 
et  ciel  5  ïpi’il  ne  les  menace  point  des  enlers.  Tout 
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«  est  temporel.  Il  leur  dît  avant  de  mourir,  dans 
«  son  Deutéronome  :  Si ,  après  avoir  eu  des  en- 
a  fanls  et  des  petits  enfants ,  vous  prévariguez  , 
<f  vous  serez  exterminés  du.  pays.,  et  réduits  à  un 
«  petit  nombre  dans  les  nations.  —  Je  suis  un 
«  Dieu  jaloux i  qui  punis  l'iniquité  des  pères  jus- 
«  quà  la  troisième  et  quatrième  génération.  — 
«  Honorez  père  et  mèrey  afin  que  vous  viviez  long- 


«  temps.  —  Si  vous  suivez  mes  commandements ^ 

«  vous  aurez  de  quoi  manger ^  sans  en  manquer 

«  jamais.  —  Si  vous  suivez  des  dieux  étrangers , 

«  vous  serez  détruits.  —  Si  vous  obéissez  y  vous 

«  aurez  de  la  pluie  au  printemps  et  en  automne  y 

«  du  frornenty  de  l'huile  y  du  vin  y  du  foin  pour 

«  vos  bêtes  y  afin  que  vous  mangiez  jusqu  à  satiété. 

■ 

«  —  Mettez  ces  paro  les  dans  vos  cœurs  y  dans  vos 
«  mains  y  dans  vos  jeux  y  écrivezdes  sur  vos  portes , 


«  afin  que  vos  jours  se  multiplient.  —  Faites  ce 
«  que  je  vous  ordonn€y  sans  j  rien  ajouter  ni  re- 
«  trancher.  —  Lorsque  le  Seigneur  vous  aura  livré 
«  les  nationsy  égorgez  tout  sans  épargner  un  .seul 
«  homme  y  et  lüayez  aucune  pitié  de  personne. 

—  He  mangez  point  des  oiseaux  impurs , 
«  comme  V aigle  y  le  griffon,  tixion.  —  Ne  mam 
«  gez  point  des  animaux  qui  ruminent  et  dont 
«  l ongle  n  est  point  fendu,  comme  chameau, 


«  lièvre,  porc-épic.  —  En  observant  toutes  les  or- 
«  donnances,  vous  serez  bénis  dans  vos  villes  et 


L 
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«  dans  vos  champs;  les  fruits  de  votre  ventre^ 
rt  de  votre  terre ,  de  vos  bestiaux,  seront  béais. 
«  — ■  Si,  au  contraire,  vous  ne  gardez  pas  toutes 
«  les  ordonnances  et  toutes  les  cérémonies,  vous 
«  serez  maudits  dans  vos  villes  et  dans  vos  champs; 
«  vous  éprouverez  la  famine ,  la  pauvreté;  vous 
mourrez  de  misère,  de  chaleur,  de  froid,  de 
«  fièvre;  vous  aurez  la  rogne,  la  gale,  la  fistule  \ 
«  vous  aurez  des  ulcères  dans  (es  genoux  et  dans 
(c  les  gras  des  jambes  ;  V étranger  vous  prêtera  à 
c(  usure,  et  vous  ne  lui  prêterez  pas  à  usure,  parce 
K  que  vous  n  aurez  pas  servi  le  Seigneur;  et  vous 
«  mangerez  jusqu  au  fruit  de  votre  ventre  et  jiis- 
qu  à  la  chair  de  vos  fils  et  de  vos  fdles.  Il  est  évi- 
«  dent  que,  dans  toutes  ces  promesses  et  dans 
«  toutes  ces  menaces,  il  n’y  a  rien  que  de  temporel, 
et  qu’on  ne  trouve  pas  un  mot  sur  riinmortalité 
«  de  Tâme  et  sur  la  vie  future.  Plusieurs  commen- 
«  tateurs  illustres  ont  cru  néanmoins  que  Moïse 
«  était  parfaitement  instruit  de  ces  deux  grands 
«  dogmes.  Tl  est  très-inutile  de  disputer  sur  les 
«  sentiments  secrets  de  Moïse.  Le  fait  est  que  dans 
«  les  lois  publiques  il  n’a  jamais  parlé  d’une  vie  à 
venir,  qu’il  borne  tous  les  châtiments  et  toutes 
«  les  récompenses  au  temps  présent.  S’il  connaissait 
«  la  vie  future,  pourquoi  n’a-t-il  pas  expressément 
«  établi  ce  dogme?  et  s’il  ne  l’a  lias  connue,  quel 
«  était  l’objet  et  réteiidue  de  sa  mission?  C’est  une 
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t(  question  que  se  fout  plusieurs  grands  persou- 
«  nages.  Ils  répondent  que  le  Maître  de  Moïse  et 
«  de  tous  les, hommes  se  réservait  le  droit  d’expli- 
«  quer  dans  son  temps  aux  Juifs  une  doctrine 
«  qu’ils  n’étaient  pas  en  état  d’entendre  lorsqu’ils 
«  étaient  dans  le  désert.  Si  Moïse  avait  annoncé 
«  d’une  façon  quelconque  le  dogme  de  l’immorta- 
«  lité  de  r  âmcj  une  grande  école  des  Juifs  ne  l’au- 
«  rait  pas  toujours  combattu  ;  cette  grande  école 
«  des  Saducéens  n’aurait  pas  été  autorisée  dans 
«  l’Etat;  les  Saducéens  n’auraient  pas  occupé  les 
«  premières  charges  ;  on  n’aurait  pas  tiré  de  grands- 
«  pontifes  de  leur  corps  (  i  ).  » 

Tout  le  monde  sait  que,  sur  ce  point  de  fait,  il 
n’a  pas  été  possible  de  répondre  à  Voltaire.  L’abbé 
lîergier,  qui  a  résumé,  dans  son  Dictionnaire- de 
Théologie^  toute  la  controverse  catholique  contre 
lés  protestants  et  les  philosophes,  rassemble  vaine¬ 
ment  sept  à  huit  passages  ,  non  pas  du  Dénia- 
teuque  (où  il  n’y  a  pas  un  mot  qui  ne  soit  posi¬ 
tivement  opposé  au  dogme  de  l’immortalité  de 
1  âme,  comme  on  entend  ordinairement  ce  dogme), 
mais  des  Prophètes  ou  autres  écrivains  sacrés  anté¬ 
rieurs  à  la  captivité  de  Babyîone;  et  ces  passages, 
loin  de  prouver  en  faveur  de  l’opinion  de  Bergier, 
j>rouvent  plutôt  le  contraire.  Croirait-on  que 


(t)  Dicliof^tKibü  pliilosopltujtic  ^  Arnv 
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]5ergiei’  est  obligé,  par  exemple,  d’avoir  recours 
à  ce  texte  de  X Ecclésiaste  :  «  La  fin  de  Thomme 
«  et  des  animaux  est  la  meme ,  et  leur  condition 
«  est  égale.  Comme  l’homme  meurt,  ainsi  meurent 
«  les  animaux.  Tous  les  êtres  respirent  par  le  meme 
«  mode,  et  l’homme  n’a  rien  de  plus  que  ranimai. 
«  Tout  est  vanité.  Toutva  en  un  même  lieu.  Tout  est 
«  fait  de  la  terre,  et  retourne  dans  la  terre.  Qui  sait 
«  si  le  souffle  des  fils  d’Adam  monte  en  haut,  et  si  le 
«  souffle  des  animaux  descend  en  bas?  J’ai  donc 
«  compris  qu’il  n’y  a  rien  de  mieux  pour  l’homme 
«  que  de  se  plaire  dans  son  œuvre,  et  que  c’est  là 
«  sa  part  de  bonheur.  Car  qui  le  ramènera  pour 
«  jouir  de  ce  qui  sera  après  lui  (i)  !  »  On  deman¬ 
dera  comment  il  est  possible  que  Bergier  ait  songé 
à  se  servir  d’un  semblable  témoignage  '  C’est  que , 
dans  l’extrême  pénurie  où  il  se  trouve  de  citer 
quelque  chose  de  la  Bible  qui  ait  trait  à  l’immor¬ 
talité  de  l’âme  comme  l’entendent  les  Chrétiens,  il 
prétend  prouver  au  moins  par  ce  texte  que  la 
question  même  n’était  pas  aussi  complètement 

(i)  «  Umis  interitus  est  hominis  et  jumentorum ,  et  æqiia  utriusque 
«  eonditio.  Sicut  moritnr  homo,  sic  et  ilia  raoi’iiinliir.  Simiiiter  spirant 
»  omnia  ,  etnihil  habet  bomo  jumento  amplius.  Cuncta  siib)acent  vanitati. 
«  Et  omnia  pergnnt  ad  iinum  locurn.  De  terra  facta  sunt,  et  in  terram 
«  pariter  reverUintur.  Qiiis  novit  si  spiritiisfdionim  Adam  ascendat  siirsum, 
«  et  si  spirilus  jumentorum  descendat  deorsum  !  Et  deprehendi  iiihil  essç. 
«  melttis  qiiam  lælari'liomiriem  in  opéré  sno,  et  banc  esse  parlera  illins. 
(<  Qdis  cnim  enm  adducet,  nt  post  se  fnUira  cogiioscat?(fi'cr/eÆ.,c.  iit,  tratj. 

de  Valable  et  de  Robert  Etienne.)  » 
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ignorée  des  Juifs  que  la  Bible  le  ferait  croire.  Vous 
voyez  bien ,  s  écrie-t-il ,  que  les  Hébreux,  dès  avant 
la  captivité,  s’étaient  posé  le  problème  de  l’immor¬ 
talité  de  l’âme  ! 

■ 

Salomon,  ou  l’auteur,  quel  qu’il  soit,  de  VEc~ 
clésiaste^  conclut  son  chant  de  douleur  scep¬ 
tique  par  une  exhortation  épicurienne ,  dans  le 
sens  de  la  vraie  doctrine  d’Épicure.  Il  conseille  aux 
jeunes  gens  de  jouir  de  la  vie,  mais  de  ne  pas  s’y 
attacher  follement,  et  de  songer  aux  infirmités 
de  la  vieillesse  et  à  ce  jour  fatal  «  où  rhomme 
«  va  à  sa  maison  éternelle ,  et  où  les  pleureurs  le 
«  pleurent  dans  les  rues  et  dans  les  places  publi- 
«  quesj  »  à  ce  jour  «  où  la  poudre  retourne  dans 
«  la  terre,  telle  qu’elle  avait  été  avant  notre  vie,  et 

i  * 

où  le  souffle  qui  nous  animait  retourne  à  Dieu, 
«  qui  nous  l’avait  donné  (i).  »  C’est  la  morale 
d’Horace.  Bergier  y  voit  l’immortalité  de  l’âme  et 
la  menace  du  jugement  dernier! 

Son  plus  fort  argument  est  celui-ci  ;  v  Ces  Egyp- 
«  tiens,  les  Chananéens,  les  Chaldéens,  les  Perses, 
«  les  Indiens,  les  Chinois,  les  Scythes ,  les  Celtes , 
tf  les  anciens  Bretons,  les  Gaulois,  les  Grecs  et  les 
<f  Romains,  les  sauvages  mêmes,  ont  cru  de  tout 
«  temps  à  l’immortalité  de  l’âme,  et  l’on  s’imagine- 

(ij  M  Homo  enim  vadit  ad  domuni  suam  perpétua m ,  et  circuibunl  ir< 

“plaiea  lugentes.,.,  RedeaUpie  pulvis  in  lerram  qiialis  fuît,  et  spiritiis 
«  redeat  ad  Deum  ,  qui  dedil  iJlum.  (fùU.,  c.  xir.)  » 
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«  rait  que  les  Juifs  ignoraient  profondément  cette 
(c  vérité  (O  f » 

Cela  peut  paraître  étrange ,  en  effet  ;  mais  il  est 
certain  néanmoins  qu’on  ne  trouve  aucune  men- 
tion  quelconque  de  cette  vérité  dans  la  Bible  avant 
1  époque,  de  là  captivité,  et  qu’au  contraire  tout 
dans  le  Pentaieuque  et  dans  les  autres  ouvrages 
<lu  Canon  juif  antérieurs  à  la  captivité  est  directe¬ 
ment  contraire  au  dogme  de  là  vie  future,  tel  qu’on 

b 

le  Comprend  dans  le  Christianisme  moderne. 

iiy  à  .eu  sur  ce  point  de  fait,  longtemps  avant 
lés  remarques  dé  Voltaire,  une  longue  et  impor¬ 
tante  controverse,  dont  il  est  nécessaire  que  j’in- 

I 

dique.en;  peu  de  mots  les  phases. 

En  1 672 ,  le  savant  Dodweli,  professeur  à  Oxford, 

'  une  Lettre  sur  la  manière  d’étudier  la 
théologie,  oix  '\\  prétendait  que  «  l’âme  n’était  ren- 
«  due  immortelle  que  par  un  esprit  d’immortalité 
«  que  Dieu  y  joignait  à  l’égard  de  ceux  qui  étaient 
«  dans,  son  aUiaiice.  «  Plus  tard,  en  1704  et  1706, 

É 

il  développa  sa  pensée  dans  deux  ouvrages,  dont  le 
dernier  parut  sous  ce  titre  :  «  Discours  épistolaire, 
«  où  l’on  prouve ,  par  l’Ecriture  et  par  les  premiers 
«  Pères,  que  Tâme  est  un  principe  naturellement 
«  inortel;  mais  qu’il  est  actuellement  rendu  im- 
«  mortel  par  la  volonté  de  Dieu  pour  le  punir  ou 


(r)  Dici  tonna  ire  de  Théolaoïe^  art.  Âme, 
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<f  le  récompenser  :  immortalité  qui  lui  est  communia 
((  quéeen  vertu  de  son  union  avec  l’Esprit  divin  qu’il 
«  reçoit  dans  le  ba])téme,  et  où  Ton  fait  voir  que 
«  personne, depuis  les. Apôtres,  n’â  le  pouvoir  de 
«  donner  ce  divin  esprit  immortalisant,  excepté 
«  les  évêques.  »  Cet  ouvrage  de  Dodwell  fit  beau¬ 
coup  de  bruit  :  en  effet ,  c’était  établir  l’immorta¬ 
lité  de  l’âme  sur  un  fondement  bien  ruineux,  que 
de  la  faire  dépendre  du  pouvoir  spirituel  des  évê¬ 
ques.  Les  esprits  forts  triomphèrent  de  voir  un 
membre  des  pkis  illustres  de.  l’Eglise  anglicane 
réduit  à  soutenir  que  l’âme  est  un  principe  natu¬ 
rellement  mortel,  qui  a  besoin  d’être  uni  à  l’esprit 
divin  pour  participer  à  l’immortalité.  Les  théo¬ 
logiens  les  plus  contraires  aux  idées  épiscopales  de 
Dodwell  furent  très-embarrassés  de  répondre.  Il 
était  si  évident- que  l’Écriture  juive  ne  connaît  pas 
ce  qu’on  appelle  aujourd’hui  l’immortalité  de 
l’âme,  que  Dodwell  paraissait  triompher  par  ce 
seul  motif.  Comment  croire,  en  effet,  que  si  les 
âmes  des  hommes  étaient  immortelles  par  elles- 
mêmes,  Dieu  n’aurait  rien  révélé  aux  Juifs  de  la 
vie  future?  Le  sentiment  de  Dodwell  expliquait  à 
la  fois  deux  points  fort  difficiles  à  justifier  de  toute 
autre  façon  :  savoir,  d’unè  part,  la  nécessité  de  la 

h 

mission  de  Jésiis,  de'  sa  Révélation,  et  de  l’institu¬ 
tion  du  baptême;  et,  d’autre  part,  le  silence  absolu 
de  Moïse  sur  la  vie  future,  et  son  rejet  absolu  des 


L  II  U  fll  jVN  ITE  * 

opuiioiis  égyptiennes  J  indiennes,  chaldéennes,  ou 
persanes ,  sur  lame.  Aucune  réponse  théologique 
de  quelque  valeur  ne  fut  faite  à  Dodwell.  Ce  fut 
Clarke  qui  le  réfuta  ;  mais,  au  lieu  de  le  suivre  sur 
le  terrain  de  la  tradition  et  de  la  théologie,  Clarke 
se  retrancha  prudemment  dans  une  question  de 
j)ure  métaphysique,  et  prétendit  donner  une  «  dé- 
«  monstration  philosophique  rigoureuse  de  Tim- 
«  matérialité  et,  par  suite ,  de  Timmortalité  natiu 
Cf  relie  de  lame.  »  C’était  mettre  la  Révélation  dans 
un  autre  embarras.  Car  si  l’âme  est  naturellement 
immortelle,  et  que  nous  puissions  naturellement 
aussi  le  savoir,  à  quoi  bon  la  Révélation,  et  qu’est 
venu  faire  Jésus?  De  simples  mortels,  Hermès, 
Pythagore,  Platon,  Descartes,  ou  même  Clarke  au 
besoin,  auraient  pu  suffire  à  notre  salut  et  à  notre 
rédemption. 

Véritablement  le  Christianisme  ne  s’est  jamais 
relevé  de  cette  dernière  controverse,  qui  venait 
après  tant  d’autres.  Elle  eut  un  grand  éclat  et  une 
grande  importance  au  dix-huitième  siècle  ;  mais  ce 
fut  riiicrédulité,  ce  fut  Bayle,  ce  fut  Voltaire,  qui 
en  recueillirent  les  fruits.  L’incrédule  Collins  ré¬ 
pondit  à  Clarke,  et  n’eut  pas  de  peine  à  rendre  fort 
douteuse  sa  démonstration  de  ^immatérialité  de 
notre  âme.  Le  scepticisme  eut  finalement  gain  de 
cause. 


Celle  controverse  fixa  du  moins,  d’une  manière 
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irrévocable,  ce  point  d’histoire,  cpie  Moïse  ne  parle 
en  aucun  endroit  de  rimmortalité  de  l’âme,  et  qm; 
toutes  les  promesses  de  l’Ancienne  Alliance  son! 
tournées  vers  la  vie  présente,  ou  du  moins  vers 
une  tout  autre  conception  de  la  vie  future  que 
celle  que  Ton  entend  ordinairement  par  ce  mot. 
A  partir  du  commencement  du  dix-huitième  siècle, 
il  ne  s’est  pas  trouvé  un  seul  théologien  conscien¬ 
cieux  et  savant  qui  ait  osé  révoquer  ce  fait  en  doute. 
Mais  à  partir  de  cette  époque  on  a  cherché  à  expli¬ 
quer  ce  fait. 

Au  plus  fort  même  de  la  dispute  entre  Dodwell, 
Clarke,  et  Collins,  Guillaume  Sherlock,  doyen  de 
Saint-Paid  et  chapelain  du  roi,  publia  un  traité 
De  C Immortalité  de  r^éme  et  de  la  Vie  éternelle^ 
où  il  essaie  de  résoudre  les  difficultés  qu’on  avait 
soulevées.  Il  reconnaît  positivement  qu’il  n’y  a  au¬ 
cune  trace  quelconque  de  vie  future  différente  de 
la  vie  terrestre  dans  les  livres  hébreux.  Il  veut 
seulement  que  ces  livres  aient  été  une  induction 
pour  y  faire  songer  les  Juifs.  Après  avoir  cité  un 
certain  nombre  de  faits  insinuatifs ,  suivant  lui,  de 
cette  idée  de  la  vie  future  :  «  Ainsi,  dit-il,  quoiqu’o^^ 
«  ne  trouve  aucune  promesse  positive  (Tune  autre 
«  vie  sous  V Ancienne  Toi,  tous  ces  événements, 
«  l’insinuaient  et  la  faisaient  espérer  aux  Juifs  (i).  » 


(i)  De  ImmorialUé  F  Âme  et  de  la  f^ietdernidivy  diaji.  ni,  sect- 


DE  LHDMAWrrÉ. 

Et  plus  loin  :  «  On  m’objectera  peut-être  que  ce 
«  que  je  viens  de  rapporter  de  la  Bible  ne  prouve , 
(c  point  qu’il  y  .ait  une  vie  à  venir,  puisque  la  Loi 
«  nen  dit  pas  un  seul  mot,  et  que  toutes  les  pro- 
«  messes  qu’elle  renferme  sont  temporelles.  On 
;c  me  dira  que,  s’il  y  avait  une  autre  vie,  Dieu 
cc  en  aurait  parlé  en  termes  exprès,  pour  donner 
«  un  plus  solide  appui  à  la  créance  des  Israélites, 

«  et  les  engager  plus  fortement  à  son  culte  reli- 
«  gieux.  Je  réponds  quil  est  trop  évident  que  la 
<f  Loi  mosaïque  ne  contenait  aucune  promesse 
«  positive  cVune  autre  vie;  mais  que  tel  était  le 
«  génie  de  cette  Loi,  que,  quoique  la  lettre  ne 
tc  contînt  que  des  bénédictions  temporelles,  on 
«  peut  dire  qu’elle  cachait  sous  cette  écorce  toutes 
«  les  bénédictions  spirituelles  d’une  autre  vie,  et  . 
«  que  les  gens  de  bien  ne  manquaient  pas  de  les  y 
(c  découvrir.  Il  en  est  tout  au  contraire  sous  FÉ- 
cc  vangile.  Quoique  ses  promesses  ne  regardent  que 
cc  le  spirituel  et  l’immortalité  glorieuse,  elles  ren¬ 
te  ferment  les  biens  de  cette  vie,  et  nous  font  espè¬ 
ce  rer  que  si  nous  cherchons  premièrement  le 
cc  royaume  de  Dieu  et  sa  justice,  toutes  les  autres 
ce  choses  nous  seront  données  par-dessus ,  comme 
cc  il  est  dit  en  S.  Matthieu  (i).  ». 

Sherloch ,  par  cette  explication  du  Mosaïsme, 


(  j)  De  Cliiimortalilé  de  P Jme  et  de  la  Vie  éio^mlle^  chap.  ni,  sect.  2, 
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préludait  à  rexplication  plus  complète,  mais  non 
encore  suffisante  suivant  nous,  qu’en  ont  donnée 
depuis  Warburton  et  Lessing. 

L’idée  de  ce  théologien  est  celle-ci  :  Que  tous 
les  arguments  psychologiques,  à  la  façon  dé  Des¬ 
cartes  ou  de  Clarke,  pour  prouver  rimmortalité 
de  Tâme  et  une  vie  à  venir,  n’ont  pas  en  eux* 
mêmes  de  solidité  et  de  certitude  ;  — Que  le  simple 
argument  tiré  du  désir  naturel  que  nous  avons  de 
l’immortalité ,  et  du  sentiment  également  naturel 
que  nous  avons  de  la  justice  et  de  la  providence 
de  Dieu,  est  plus  fort  et  en  dit  plus  que  ces  pré¬ 
tendues  preuves  ; — ^Que  le  véritable  fondement  sur 
lequel  notre  espérance  de  la  vie  éternelle  est  bâtie 
ne  doit  pas  être  cherché  en  dehors  de  la  religion  *, 
— Que  la  religion  a  eu  deux  phases,  l’Ancienne  et  la 
Nouvelle  Loi  ;  —  Que  l’Ancienne  Loi  ne  fut  qu’une 
préparation  à  la  Nouvelle;—  Que  la  vie  future  n’é¬ 
tait  pas  enseignée  ostensiblement  dans  rAncienne 
Loi,  mais  qu’elle  y  était  implicitement  exprimée 
dans  l’idee  explicite  d’une  Providence  divine  s’ap¬ 
pliquant  à  toute  la  nation  juive,  et  d’une  Alliance 
entre  Dieu  et  Abraham,  c’est-à-dire  entre  Dieu  et 
la  postérité  d’ Abraham  ;  - — Enün  que  la  Nouvelle 
Loi,  ou  la  seconde  Alliance,  a  confirmé  ces  pro¬ 
messes  obscures  de  vie  et  d’immortalité  par  la  ré¬ 
surrection  de  Jésus-Christ  d’entre  les  morts  et  pat¬ 
in  promesse  d’iine  résurrection  générale. 


DE  l’i1UMA.N1TÉ. 
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On  ne  saurait  nier  qu’i]  ii’y  ait  dans  ces  idées 

une  véritable  profondeur.  Aussi  ce  traité  eut-il  en 

son  temps  beaucoup  de  célébrité. 

■ 

Enfin,  vers  le  milieu  du  dix-huitième  siècle,  le 

à 

savant  évêque  de  Glocester,  Warburton,  publia 
son  grand  ouvrage  de  la  Dwine  Légation  de 
Moïse.  Non  seulement  il  constata,  avec  une  éru¬ 
dition  invincible,  que  Moïse  n’a  pas  enseigné  la 
doctrine  de  l’immortalité  des  âmes,  mais  il  osa  faire 
de  cette  lacune  la  preuve  que  Moïse  avait  été  divi¬ 
nement  inspiré. 

Pour  comprendre  l’idée  de  Warburton,  il  faut 
avoir  Je  secret  de  sa  façon  de  penser,  en  général, 
sur  la  religion  et  sur  la  politique.  Ce  fut  certaine¬ 
ment  un  des  plus  forts  génies  du  dix-huitième 
siècle  que  cet  évêque  anglais.  Atteint  lui-même 
par  l’incrédulité  générale  de  son  époque ,  il  essaya 
pourtant  de  résister  à  ce  torrent ,  qui  détruisait , 
disait-il ,  la  société ,  la  religion  ,  tout  bonheur  et 
toute  moralité  dans  le  monde.  Son  principe  était 
l’alliance  nécessaire  de  la  société  civile  et  de  la 
société  religieuse ,  pour  assurer  le  bien-être  et  la 
félicité  des  hommes.  Il  écrivit  un  livre  savant  et 
solide  sur  ce  sujet,  et  son  ouvrage  plus  célèbre  sur 
le  Mosaïsme  n’est  réellement  qu’une  application 
du  meme  principe; 

«  Tous  les  anciens  législateurs ,  tous  les  anciens 
«  sages,  disait-il,  étaient  convaincus  que  la  reli- 
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«  «iou  v\  ta  poiice  civile  sont  inséparables ,  et  c  est 
«  pnurquoi  il.s  tes  ont  toujonrs  enseignées  et  éta- 
«  blies  de  concert.  L’expérience  de  tous  les  siècles 
«  justifie  leur  conduite ,  et  le  principe  d’après 
«  lequel  ils  agissaient  doit  nous  donner  la  plus 
«  haute  idée  de  la  Providence  divine,  qui  a  si 
«  étroitement  uni  notre  bien  présent  à  notre  plus 
«  grand  bien  futur.  En  un  mot,  quiconque  veut 
«  assurer  le  gouvernement  civil  doit  le  soutenir 
«  par  la  religion,  et  quiconque  veut  étendre  la  reli- 
«  gion  doit  employer  les  secours  du  gouvernement 
«  civil  (r).« 

Véritablement,  au  fond,  Warburton  pensait 
qu(i  Moïse  ne  croyait  pas  à  l’immortalité  de  l’âme, 
et  qu’il  ne  croyait  qu’a  la  réfusion  des  âmes  dans 
i’Ame  Universelle ,  sans  peine  ou  récompense  après 
la  mort.  Et,  en  effet,  si  Warburton,  comme  nous 
l’avons  vu,  a  soutenu  cela  de  Platon,  de  Pytha- 
gore,  et  de  tous  les  philosophes  grecs,  sans  autre 
exception  que  Socrate,  malgré  tant  d’écrits  et  de 
monuments  où  le  contraire  est  affirmé,  combien, 
à  plus  forte  raison,  devait-il  le  penser  de  Moïse, 
qui  n’enseigne  que  la  vie  terrestre,  et  qui  n’a  pas 
une  seule  prescription  relative  à  la  vie  future! 
Mais  tandis  que,  suivant  Warburton,  les  antiques 
législateurs  des  Gentils,  et  ,  à  leur  suite,  les  phi- 


(i)  De  (' Alliance  de  l’ÉgUsé  et  de  l’État^  trad.  en  français  sous  le  titre 
de  Disscrlatiom  sur  l'uuiott  de  la  veligion^  de  la  morale^  et  de  la  poUiitnie, 
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losophes  païens  qui  sV>ccupèrerit  de  législation  ot 
de  morale ,  avaient  eu  besoin  de  tromper  les 
hommes,  et,  tout  en  ne  croyant,  pour  leur  part, 
qu’à  la  réfusion  des  âmes  dans  l’Ame  Universelle 


du  monde  ,  avaient  inventé  néanmoins  ou  répandti 
les  fables  des  paradis  et  des  enfers,  et  la  fable  de 
la  métempsychose ,  en  un  mot  le  dogme  moral 
des  peines  et  des  récompenses  après  la  mort,  pour 
donner  appui  aux  lois  civiles  et  combler  les  lacunes 
de  ces  lois,  Moïse,  plus  franc,  plus  sage,  et  plus 
fort,  n’avait  pas  eu  besoin  d’enseigner  aux  Juifs 
des  dogmes  auxquels  il  n’ajoutait  pas  foi.  Il  u  avait 
pas  flétri  sa  bouche  par  le  mensonge;  il  avait 
donné  une  loi  pure  ;  il  avait  été  réellement  le  légis¬ 
lateur  sacré.  Saisissant,  par  une  inspiration  céleste, 
le  lien  de  toute  chose,  le  lien  de  la  religion  et  de 
la  politique,  Tunion  du  principe  infini  et  du  fini 
qui  en  est  la  manifestation,  l’identité  et  Funité  de 
la  vie,  Moïse  avait  fait  une  législation  toute  ter¬ 
restre  ,  mais  qui  n’avait  pas  besoin  ,  poui’  être 
parfaite,  de  la  connaissance  d’une  vie  future,  ni, 
par  conséquent,  besoin  de  s’étayer  de  prescrip¬ 
tions  prises  dans  cette  vie. 

Deux  objections  renversaient  ce  système.  La 
première,  c’est  qu’on  peut  accuser  Moïse,  dans 
cette  hypothèse,  d’un  bien  plus  grand  mensonge 
que  s’il  eut  parlé  de  vie  future  ,  même  en  ny 
croyant  pas.  Car  u’est-il  pas  évident  que  ces  me- 
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naces  toutes  temporelles  et  ces  récompenses  tontes 
temporelles  ,  dont  Dieu  frappe  sans  cesse  les 
oreilles  des  Juifs  dans  la  Bible,  ne  pouvaient  pas 
s’exécuter  et  avoir  un  exact  accomplissement? 
Dieu  dit  :  Cf  Si  vous  gardez  mes  ordonnances,  je 
vous  enverrai  de  la  pluie  c[uand  il  vous  en  faudra, 

g 

du  soleil ,  et  tous  les  biens  de  la  terre,  Evidem¬ 
ment  la  chose  était  impossible.  Moïse,  en  resser¬ 
rant  ainsi  la  vie,  en  ne  lui  donnant  que  Fespace 
et  rétendue  du  présent,  avait  trop  ])résiuné  du 
bonheur  qui  pouvait  résulter  collectivement,  et, 
à  plus  forte  raison,  individuellement,  pour  les 
Juifs,  de  sa  législation.  Le  présent  ne  saurait  nous 
l’emplir,  ni  porter  en  lui-méme  le  bien ,  récom¬ 
pense  du  bien,  le  mai ,  punition  du  mal.  Et  il  est 
si  vrai  que  c’est  là,  en  effet,  le  défaut  de  la  légis¬ 
lation  de  Moïse ,  que  les  livres  saints  eux-mêmes 
nous  montrent  les  Juifs  déserteurs  de  cette  loi, 
précisément  à  cause  qu’ils  ne  trouvaient  pas  que  la 
compensation  entre  le  bien  ou  le  mal  qui  leur  ad¬ 
venait  et  leur  attachement  à  la  loi  fût  exacte;  en 
d’autres  termes,  parce  que  ni  ces  récompenses  tem¬ 
porelles,  ni  ces  peines  temporelles,  annoncées  et 
jurées  par  le  Dieu  de  Moïse,  ne  s’aceomplissaienl 
exactement.  ’Warburton  sentit  la  force  de  cette  ob¬ 
jection;  mais  ce  savant  homme  aima  mieux  avoir 
recours  à  un  miracle,  et  adopter  une  absurdité,  que 
de  renoncer  à  la  perfection  alisolue  du  Mosaïsme. 


irnM/VNrri 


Il  imagina  donc  un  miracle  conlinu  de  Moïse  à 
Jésns,  et  consistant  en  ce  que  Dieu  aurait  attribué  à 

chaque  Juif  individuellement  le  degré  de  bonheur 
ou  de  malheur  que  méritait  son  obéissance  ou  sa 
désobéissance  à  la  loi.  Ainsi  une  espèce  d’ordre 
surnaturel  aurait  régne  parmi  le  peuple  de  Dieu , 
en  meme  temps  que  l’ordre  naturel.  Et,  pour  avoir 
voulu  trouver  parfaite  la  législation  sans  vie 
future,  ou  sans  ordre  surnaturel,  de  Moïse, 
Warburton  se  vit  à  la  fin  obligé  dadmettre  quel¬ 
que  chose  de  tout-à-fait  inconcevable ,  savoir  un 
ordre  naturel  au  sein  d’un  miracle  continu,  ou, 
ce  qui  revient  au  même,  un  miracle  continu  pour 
réparer  et  rectifier  Tordre  régulier  de  la  nature  et 
de  la  vie. 


Mais  une  autre  objection,  non  moins  terrible, 
s’élevait  encore  contre  ce  système.  Puisque  cette 
législation  avait  eu  un  terme;  puisque  les  Juifs 
eiix-mémes ,  dès  une  haute  antiquité,  s  étaient 
laissés  aller  en  grand  nombre  aux  opinions  des 
nations  étrangères  sur  Tâme  et  son  immortalité; 
puisque  finalement  le  Christianisme  était  verni ,  et 
avait  développé  non  le  Saducéisme,  mais  le  Pha- 
riséisme  et  TEssénianisme,  c’est-à-dire  celles  des 
sectes  juives  qui  avaient  embrassé  T  idée  de  Tâme 
et  de  la  résurrection;  en  un  mot,  puisque  le 
Christianisme  s’était  fondé  sur  la  résurrection  de 
Jésus,  et  sur  la  résurrection  promise  de  tous  les 
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iionimesj  la  Loi  de  Moïse,  qui  avait  laissé  ignorer 
ce  dogme  cruiie  vie  future ,  était  donc  imparlaite 
pour  cela  même. 

Que  répondre  à  cette  dernière  objection ,  qui 
porte  sur  l’idée?  Il  n’y  avait  pas  là  à  répondre 
par  un  miracle,  Warburton  ne  répondit  pas. 

Évidemment ,  comme  le  dit  Lessing,  qui  reprit 
j)lus  tard  et  corrigea  l’idée  de  Warburton,  ce 
savant  homme  avait  tendu  Tare  outre  mesure.  Tl 
aurait  dû  se  contenter  de  soutenir  que  l’absence 
du  dogme  de  rimmortalité  ,  qu’il  apercevait  dans 
Moïse,  n’ébranlait  en  rien  le  caractère  divin  de  sa 
mission;  mais  il  n’aurait  pas  dû  voir  là  une  per¬ 
fection  absolue.  Une  perfection  absolue  attribuée 
au  Mosaïsme  est  inexplicable  avec  le  Christia¬ 
nisme. 

Tout  considéré ,  le  livre  de  Warburton  ,  quelque 
riche  qu’il  soit  d’érudition ,  et  bien  qu’il  ait  donné 
naissance  à  un  grand  nombre  de  réhabilitations 
modernes,  plus  ou  moins  remarquables,  de  l’an- 
cien  Judaïsme,  ne  valait  pas,  pour  la  théologie, 
le  livre  plus  modeste  du  docteur  Sherloch,  qui 
l’avait  précédé.  Aussi  est-ce  au  système  de  ce 
dernier  que  Lessing  se  trouva  naturellement 
ramené ,  quand  ,  frappé  de  la  science  de  Wai- 
burton,  et  effrayé  de  son  audace,  il  essaya  de 
s’expliquer  à  Itii-ménie  ce  grand  proi)lènie.  Les- 
sing  ne  cite  pas  <ît  probablement  ne  connaissait 
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|)oint  son  «levancier  Sherlocli;  mats  il  y  a  néan¬ 
moins  une  grande  analogie  pour  le  fond  entre 
leurs  théologies.  Seulement,  le  docteur  anglais  de 
la  fin  du  dix-septième  siècle  est  profondément 
enfoui  sous  la  superstition  de  la  forme  chrétienne, 
tandis  que  le  tiiéologien  et  philosophe  allemand 
de  la  fin  du  dix- huitième  siècle  sort  de  cette 
forme  usée  de  toute  la  hauteur  d’un  géant. 

Qui  ne  connaît  pas  le  petit  livre  de  Lessing  inti¬ 
tulé  r Éducation  du  ^enre  humain? G un  livre 
sublime,  un  livre  prophétique,  un  de  ces  livres 
jetés  hardiment  à  un  instant  solennel  entre  le  passé 
et  l’avenir.  On  prétend  que,  quand  le  paganisme 
tomba ,  le  dernier  Oracle  émit  cette  parole  :  Las 
dteaæ  s’en  voni^  que  les  Chrétiens  interprétèrent 
en  disant  que  les  démons  qui,  suivant  eux,  étaient 
ces  faux  dieux,  cédaient  la  terre  à  Jésus-Christ.  A 
la  fin  du  dix-huitième  siede,  on  pouvait  dire  aussi  r 
Les  dieux  s^n.  vont.  Toutes  les  religions  étaient 
déti’uites,  toutes  les  croyances  dissoutes.  Le  Chris¬ 
tianisme  s’en  allait  rejoindre  le  Mosaïsme  clans  la 
tombe.  Mais  où  était  le  principe  nouveau  destiné 
à  sauver  le  monde,  et  devant  lequel  fuyaient  les 
anciens  dierix-^  Lessing,  le  plus  grand  penseur  de 
i’ Allemagne  de[)iiis  Leibnitz,  fut,  pour  suivre  ma 
cr>m])araison,  iin  des  mages  qui  visitèrent  le  nou¬ 
veau-né  dans  sa  crèclie,  et  qui  l'annoncèrent  à 
1  tmivers,  Qu  il  est  touciiant  de  voir  oc  thcoloirion 
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enthousiaste  tlu  Christianisme  annoncer  4u’il  a 
aperçu  une  nouvelle  lumière  :  «  Je  me  suis  |>lacé 
«  sur  une  colline  d’où  je  crois  découvrir  plus  loin 
«  que  la  route  tracée  de  mon  temps.  Mais  je  n’ap- 
«  pelle  pas  hors  du  sentier  frayé  le  voyageur  pressé 
cc  qui  ne  cherche  qu’à  atteindre  bientôt  le  gite.  Je 
ne  prétends  pas  que  le  point  de  vue  dont  je  suis 
ravi  doive  ravir  également  tous  les  spectateurs. 
Cela  étant,  m’est  avis  qu’on  pourrait  bien  me 
laisser  debout  et  en  extase  là  où  il  me  plaît  dv. 
restera  m’extasier.  Et  pourtant  si,  de  l’éloigne- 
«  ment  immense  que  le  doux  crépuscule  du  soii' 

J 

«  ne  caclie  ni  ne  découvre  entièrement  à  mes  re- 
«  gards,  je  venais  à  rapporter  une  indication  dont 
«  l’absence  m’a  si  souvent  embari’assé  (  i  )  !  » 

Quelle  était  donc  cette  indication  que  Lessing 
l’apportait  à  ce  dix-huitième  siècle  qui  avait  en¬ 
tendu  retenti!’  l’oracle  :  Les  dieux  s^en  vont? 

«  Lessing,  dit  madame  de  Staël  (a),  soutient,  dans 
«  son  Essai  sur  r éducation  du  genr'c  humain  ,qu<î 
«  les  révélations  religieuses  ont  toujours  été  p/'o~ 
«  portion  nées  aux  lamières  qui  existaient  ci  Vé- 

«  poque  oii  ces  révélations  ont  paru.  J^’Âneien  Tes  - 

€ 

«  tament,  l’Evangile,  et,  sous  plusieurs  raj^porls  la 
«  Réformalion,  étaient,  selon  leui’  temps,  parfaite-’ 
a  ment  en  harmonie  avec  le  progrès  des  esprits  ;  et 

(i)  Education  du  gonro  hamuin^\^x{'\AO&. 

De  l' AÜenxf^ne,  partit  [V,  chap.  1. 
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«  peul-étre,suivaiithii,sonimes-noüs  à  la  veille  (f  un 
«  développement  du  Christianisme  qui  rassemblera 
((  dans  un  même  loyer  tous  les  rayons  épars  ^  et 
«  qui  nous  fera  trouver  dans  la  religion  plus  que 
«  la  morale,  plus  que  le  bonheur,  plus  que  la  phi- 
«  losophie,  plus  que  le  sentiment  même,  puisque 
(f  chacun  de  ces  biens  sera  multiplié  par  sa  réunion 
«  avec  les  autres.  »  Ce  résumé  de  madame  de  Staël 
n’est  qu’une  expression  fort  incomplète  du  livre 
de  Lessing.  L’idée  profonde  de  Lessing  est  préci¬ 
sément  celle  que  nous  soutenons  dans  tout  cet 
ouvrage,  savoir  que  «  le  genre  humain  est  un  être 
collectif ,  animé  d’une  vie  propre,  et  dont  Dieu 
fait  l’éducation.  î)  Et,  au-dessous,  et  plus  profon¬ 
dément  encore,  on  trouve  dans  Lessing  cette  autre 
idée  dont  nous  sommes  occupés  à  fournir  la  dé¬ 
monstration  en  ce  moment,  savoir  que  v  Moïse  a  eu 
raison  de  ne  pas  enseigner  aux  Juifs  l’immortalité 
de  râme ,  telle  que  les  païens  l’ont  en  général 
comprise,  telle  que  le  vulgaire  l’a  acceptée  chez, 
tant  de  peuples,  et  telle  qu’on  la  conçoit  ordinai¬ 
rement  aujourd’hui;  car  l’immortalité,  ainsi  com¬ 
prise,  est  une  erreur  et  une  chimère.  »  Enfin,  au- 
dessous  encore  et  plus  profondément ,  se  trouve 
aussi  dans  Lessing,  la  vérité  fondamentale  que  nous 
pî’oclamons ,  savoir  que  «  l’immortalité  des  âmes 
luimaines  est  indissolublement  attachée  au  déve¬ 
loppement  (le  notre  esp(‘ce;  que  nous  (pu  vivons 
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sommes  non  seulement  les  fils  et  la  ])Ostérité  de 
ceux  qui  ont  déjà  vécu,  mais  au  fond  etréeUenienl 
ces  générations  elles-mêmes,  et  que  c’est  ainsi,  et 
uniquement  ainsi ,  que  nous  vivrons  toujours,  el 
que  nous  sommes  immortels.  » 

Toutes  ces  pensées,  dis-je,  sont  dansLessing  très- 
explicitement,  bien  qu’elles  n’y  soient  ni  dévelop¬ 
pées  ni  démontrées.  Lessing  les  sentit ,  et  ne  les 
démontra  pas;  il  les  comprit  plutôt  par  le  cœur 
que  par  l’intelligence ,  lui  pourtant  si  grand  phi¬ 
losophe  que  beaucoup  de  juges  en  Allemagne,  et 
des  meilleurs,  le  déclarent  le  prince  des  penseurs 
modernes  de  cette  Allemagne,  sans  excepter  de  la 
comparaison  ni  Kant  ni  personne  (i). 

Mais  n’anticipons  pas  sur  ce  qui  trouvera  plus 
loin  sa  place  indiquée.  Nous  citerons  textuellement 
et  presque  en  entier  le  court  chef-d’œuvre  de  Les¬ 
sing  :  le  lecteur  pourra  juger  si  son  témoignage  a 
la  valeur  que  nous  lui  donnons.  Bornons-nous  ici 
à  rexplication  que  Lessing  a  fournie  de  ce  pro¬ 
blème  :  «  Pourquoi  Moïse  et  toute  l’Ancienne  Loi 
n’ont-ils  pas  professé  le  dogme  de  la  vie  future?  » 
Lessing  répond  :  «  Parce  que  le  genre  humain  esl 
progressif,  parce  que  la  religion  est  progressive , 
parce  que  la  Révélation  au  sein  de  laquelle  vit  el 
se  développe  l’esprit  humain  est  progressive.  » 


(i)  Yoy.  Df  par  Henri  Hevue. 
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Pour  expliquer  cétie  progression  ou  ce(iévelo[)- 
peinent  successif  de  la  vérité  religieuse  ou  de  la 
Révélation,  en  rapport  avec  le  développement  na¬ 
turel  de  riiumanité,  i.essing  commence  par  coin- 
jiarer  la  Révélation  à  une  sorte  d’éducation,  et  pose 
ainsi  son  idée  :  «  La  Révélation  est  au  genre  liu- 
((  main  ce  que  réducation  est  à  rindividu.  L’édu- 
K  cation  est  une  révélation  qui  a  lieu  chez  l’indi- 
M  vida,  et  la  Révélation  est  une  éducation  qui  a  eu 
M  lieu  et  qui  a  lieu  encore  chez  le  genre  humain  (  i  ).» 

On  sent  ici,  dès  le  début,  le  théologien  chrétien 
qui  ne  veut  pas  renoncer  à  une  Révélation  parti¬ 
culière  ,  distincte  du  développement  de  la  raison 
humaine.  Mais  qu’importe,  puisque  Lessing  con¬ 
vient  que  la  Révélation ,  ainsi  entendue  j>ar  lui , 
n’est  pas  autre  chose  qu’un  cas  particulier  de  cette 
raison  humaine,  qu’elle  n’est  que  cette  raison  plus 
éclairée,  plus  directement  inspirée  de  Dieu.  Par¬ 
tout  où  brille  la  raison  ,  Dieu  éclaire-  Seuieinent, 
dans  certains  hommes,  dans  certains  peuples,  à 
certaines  époques,  la  raison  brille  d’un  plus  gi’and 
éclat,  c’est-a-dii’e  que  Dieu  ,  voulant  former  lo 
genre  liumain,  éclaire  davantage  en  certains  points 
du  genre  humain.  C’est  ce  que  dit  positivement 
Lessing,  quand  il  ajoute  :  «  I/éducation  ne  donne 
«  a  1  homme  rien  qu’il  ne  put  aussi  bien  avoir  do 
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«  lui-même;  seulement  elle  le  lui  donne  plus  vite 
et  plus  facilement.  Pareillement,  la  Révélation  ne 
K  donne  au  genre  humain  rien  à  quoi  la  raison 
«  humaine  ne  pilt  parvenir  aussi  ^  abandonnée  à 
«  elle-même  ;  mais  seulement  la  Révélation  a  donné 
«  et  donne  plus  tôt  les  choses  importantes  (i).  » 

La  religion,  à  une  époque  quelconque,  n’est 
donc  pas  la  vérité  absolue,  mais  seulement  la  vé¬ 
rité  relative,  la  vérité  telle  que  les  hommes  à  cette 
époque  pouvaient  la  concevoir.  Elle  ne  peut  ja¬ 
mais  être  le  mensonge,  mais  elle  n’est  pas  toute  la 
vérité  ;  elle  contient  en  germe  la  vérité  de  l’avenir, 
mais  en  germe  seulement  et  comme  à  l’état  d’en¬ 
veloppement.  Une  condition  essentielle,  en  effet, 
c’est  que  la  religion  soit  comprise ,  et ,  pour  être 
comprise,  qu’elle  ne  soit  pas  trop  supérieure  à  ce 
genre  humain  qui  l’accepte.  De  quelle  utilité  serait- 
elle  à  ce  genre  humain,  je  le  demande,  s’il  n’y 
avait  entre  elle  et  ce  genre  humain  aucune  rela¬ 
tion,  aucun  rapport,  aucune  harmonie?  Cette  vue 
si  vraie  et  si  raisonnable  nous  montre  quel  senti¬ 
ment  nous  devons  avoir  aujourd’hui  pour  les  reli¬ 
gions  du  passé:  tf  Pourquoi,  dit  Lessing,  ne  pas 
«  niieux  aimer  considérer,  dans  toutes  les  religions 
«  positives,  la  marche  nécessaire  de  b esprit  hu~ 
«  main  en  tous  temps  et  en  tous  lieux  ,  dans  le 
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«  passé  connue  dans  i’avenii',  que  de  prodiguer  le 


«  sourire  ou  la  colère  à  Time  déciles?  Rien,  dans 
«  le  meilleur  des  mondes,  ne  mériterait  notre  dé- 
«  dain,  notre  haine,  et  les  religions  setdes  seraient 
ff  exceptées!  Dieu  aurait  une  part  dans  tout,  et  il 
<{  n'en  aurait  pas  dans  nos  erreurs  [i)!  » 

»  Lessing  pose  donc  comme  indubitable  que  la 
Révélation,  pour  être  vraie,  a  dû  être  accommo¬ 
dée  à  la  raison  humaine,  et  que,  comme  cette  rai¬ 
son  est  progressive,  la  Révélation  a  du  être  éga¬ 
lement  progressive  :  «  De  même  que  Tordre  dans 
a  lequel  Téducation  développe  les  facultés  de 
«  Tbomme  n’est  pas  indifférent ,  de  même  qiTello 
«  ne  peut  pas  donner  à  Tbomme  tout  à  la  fois,  de 
«  même  aussi  Dieu  a  dû  garder  un  certain  ordre^ 
«  une  certaine  mesure  dans  la  Révélation  (2).  » 
On  serait  en  droit  de  demander  à  Lessing,  au 
nom  même  de  ces  principes,  d’embrasser,  dans 
une  acception  plus  grande  qu’il  ne  fait  ensuite,  ce 
mot  de  Révélation.  On  serait  en  droit  de  lui  dire 
que  la  Révélation  n’a  pas  dû  se  borner  à  notre 


Occident;  que  notre  monde  occidental  lui-même 
éclos  à  une  certaine  époque,  avait  été  couvé  pou 
ainsi  dire  en  germe  dans  une  Révélation  antérieure 
qu  il  est  venu  à  son  moment,  mais  qu’il  avait  ét( 
[)récedt' ,  préparé ,  amené  ;  et  qu’ainsi  borner  Ii 
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Révélation  à  la  tradition  juive-chrétienne,  à  Moïse 
et;  à  Jésus ,  c’est  resserrer  infiniment  son  point  de 
vue,  après  l’avoir  si  largement  étendu.  Mais  n’ou¬ 
blions  pas  que  Lessing  est  un  théologien  chrétien. 
C’est  donc  uniquement  dans  la  tradition  juive- 
chrétienne,  dans  les  deux  Alliances,  dans  Moïse  et 
Jésus,  que  se  montre  à  ses  yeux  le  progrès  reli¬ 
gieux  successif  ,  le  développement  gradué  de  la 


Révélation  ou  de  la  vraie  religion  ;  et  voici  comme 
il  expose  ce  progrès  ; 

«  Quoique  le  premier  homme  eût  été  doté  im- 
<f  médiatement  de  l’idée  d’un  Dieu  unique,  cepen- 
«  dant  cette  idée  communiquée,  ef  non  acquise, 
rt  ne  pouvait  subsister  longtemps  dans  sa  pureté. 
«  Dès  que  la  raison  humaine,  abandonnée  à  elle- 

A 

«  meme,  se  mit  à  l’élaborer,  elle  morcela  lEtre 
«  unique,  immense  ;  et,  plus  à  même  d’en  mesurer 
c(  les  parties ,  elle  leur  donna  à  chacune  un  signe 
«  distinctif. 

P 

«  Telle  est  l’origine  naturelle  du  Polythéisme  et 
t<  de  l’idolâtrie.  Et  qui  sait  combien  de  millions 
«  d’années  la  raison  humaine  aurait  tourné  dans 
«  cette  fausse  voie,  malgré  les  hommes  isolés  qui, 
«  partout  et  en  tous  temps ,  reconnurent  que  c'était 
«  ime  fausse  voie,  s’il  n’avait  pas  plu  à  Dieu  de 
«  tlonner  à  l’homme,  par  une  nouvelle  impulsion, 
«  une  direction  meilleure  ! 

«  Mais  ne  pouvant  et  ne  voulant  plus  se  révéler 
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«  à  chfique  hoiinne  en  pnrticitlier,  il  se  choisit  iin 
«  peiiiile  particulier  pour  en  faire  réfUication 
«  spéciale,  et  justeuient  le  peuple  le  plus  grossier, 

le  plus  abruti ,  afin  de  pouvoir  le  recommencer 
«  complètement. 

«  Tel  était  le  peuple  Israélite.  On  ne  sait  pas 
«  quel  était  son  culte  en  Égypte.  Certes,  des  esclaves 
«  aussi  méprisés  ne  participaient  pas  au  culte  des 
«  Égyptiens  ;  et,  quant  au  Dieu  de  leurs  pères,  ils 
«  en  avaient  totalement  perdu  la  connaissance. 

«  Peut-être  les  Égyptiens  avaient-ils  interdit  ex- 
«  pressément  aux  Juifs  tout  Dieu,  unique  ou  non, 
«  en  les  plongeant  dans  la  croyance  que  la  nation 
«  juive  n’avait  ni  un  ni  plusieurs  dieux,  la  faculté 
«  d’avoir  un  ou  plusieurs  dieux  étant  le  privilège 
(f  exclusif  d’hommes  plus  dignes,  tels  que  lesÉgyp- 
«  tiens  ;  et  cela  pour  donner  plus  d’apparence  de 
«  justice  à  la  tyrannie  qui  pesait  sur  ces  inalheu- 
«  reux.  La  conduite  des  chrétiens  envers  leurs 
«  esclaves  est-elle  aujourd’hui  encore  bien  éloi- 
«  giiée  de  celle-là  ? 

«  Dieu  se  fit  annoncer  d’abord  à  ce  peuple  fa- 
«  rouche  seulement  comme  le  Dieu  de  ses  pères, 
«  voulant  unique  ment,  pour  commencer,  lui  ap- 
«  prendre  et  lui  rendre  familière  cette  idée ,  que 
«  lui  aussi  avait  un  Dieu  protecteur. 

«  Immédiatement  après,  Dieu,  pai'  les  miracles 
«  qui  tirèrent  les  Juifs  d’Egypte  et  les  établiront 
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«  rlans  Chanaan,  se  témoigna  comme  un  Dieu  plus 
«  vniissant  qu’aucun  autre. 

«  Et,  en  continuant  à  se  témoigner  le  plus  puis- 
t(  sant  de  tous  les  dieux  (mérite  qui  ne  peutappar- 
«  tenir  qu’à  un  seul) ,  il  habitua  insensiblement 
«  les  Juifs  à  l’idée  d’un  Dieu  unique. 

«  Mais  combien  cette  idée  n’était-elle  pas  encore 
«  inférieure  à  la  véritable  notion  transeendan- 
«  laie  de  VUnité^  que  la  raison  conçut  si  tard,,  el 
«  qui  ne  peut  être  déduite  avec  certitude  que  de 
«  ridée  de  V infini! 

«  Le  peuple  juif,  cependant,  était  loin  de  pou- 
«  voir  s’élever  à  la  vraie  conception  de  runité , 
«  quoique  les  hommes  supérieurs  de  la  nation  s’en 
«  fussent  plus  ou  moins  approchés;  et  c’était  la 
«  vraie,  la  seule  cause  pour  laquelle  les  Juifs  aban- 
«  donnaient  si  souvent  leur  Dieu  unique,  croyant 

trouver  le  Dieu  unique,  c’est-à-dire  le  Dieu  le 
«  plus  puissant,  dans  le  premier  dieu  venu  d’un 
ff  autre  peuple. 

(f  Mais  un  peuple  si  grossier ,  si  inhabile  aux 
«  idées  abstraiteis ,  si  complètement  en  état  d’en- 
«  fance,  quelle  éducation  morale  pouvait-on  lui 
«  donner?  Aucune,  que  celle  qui  convient  à  l’en- 
«  fàiice  :  l’éducation  par  les  châtiments  et  les 
«  récompenses  immédiates  et  matérielles. 

«  Ici  encore  nous  voyons  réclucation  et  la  Ré- 
f<  vélation  se  rencontrer.  Dieu  ne  pouvait  donner 
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«  à  son  peuple  une  religion,  une  loi,  sans  attacher 
«  à  l’observation  ou  à  la  non-observation  de  cette 
«  loi  l’espoir  ou  la  crainte  du  bonheur  ou  du  mal- 
«  heur  dans  ce  monde.  Car  les  regards  des  Juifs 
«  ne  s’étendaient  pas  encore  au-delà  de  cette  vie; 
«  ils  ne  stimient  rien  de  V immortalité  de  t âme  ^  ei 
«  ne  désiraient  point  de  vie  future.  Leur  révéler 
«  ces  choses ,  lorscpie  leur  raison  était  encore  si 
«  fort  en  arrière,  n’eût-ce  pas  été,  de  la  part  de 
«  Dieu,  faire  la  faute  d’un  pédagogue  vaniteux, 
«  qui  aime  mieux  excéder  les  forces  de  son  élève, 
«  pour  en  faire  parade,  que  de  l’instruire  d’une 
«  manière  solide 

«  Mais  à  quoi  bon,  demandera-t-on,  faire  l’édu- 
«  cation  d’un  peuple  si  grossier,  d’un  peuple  que 

l  ' 

<f  Dieu  était  obligé  de  recominencer  si  complète- 
«  ment?  Je  réponds  :  Afin  de  pouvoir,  dans  la  suite 
«  des  temps,  employer  d’autant  plus  sûrement  des 
«  membres  isolés  de  ce  peuple  à  faire  l’éducation 
«  de  tous  les  autres  peuples.  Dieu  éleva  dans  ce 
«  peuple  les  futurs  instituteurs  de  Ü humanité. 
«  Ce  furent  en  effet  des  Juifs  qui  continuèrent  en 
«  grand  l’éducation  des  autres  hommes,  et  ce  ne 
«  pouvaient  être  que  des  Juifs,  des  hommes  pris 
y  au  sein  d’un  peuple  ainsi  élevé. 

(c  Reprenant  notre  comparaison  i  l’enfant  gran- 
«  dit  au  milieu  des  coups  et  des  caresses,  et,  venu 
«  à  l’à^re  de  raison,  il  est  forcé  de  quitter  tout 
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«  coup  la  demeure  de  son  père.  Alors  il  apprécie 
«  aussi  tout  d’un  coup  les  douceurs  qu’il  avait 
«  goûtées  et  méconnues  dans  la  maison  pater- 
’  «  nelle. 

r 

I 

’  «  Pendant  que  Dieu  faisait  passer  son  peuple 

«  par  tous  les  degrés  de  l’éducation  de  l’enfance, 
H  les  autres  peuples  de  la  terre  asuiient  marché  à 
«  la  lumière  de  la  raison.  La  majeure  partie  était 
^  «  restée  fort  en  arrière  du  peuple  élu;  quelques 

>  «  uns  seulement  Valaient  devancé.  C’est  aussi  ce 

'>  «  qui  a  lieu  chez  les  enfants  qu’on  abandonne  à 

^  «  leurs  propres  forces  :  la  plupart  restent  tout-à- 

«  fait  grossiers,  quelques  uns  se  forment  même 
'■  K  jusqu’à  étonner. 

If  «  Mais,  de  meme  que  ce  petit  nombre  plus  favo- 

«  risé  ne  prouve  rien  contre  l’utilité  et  la  nécessité 
«  de  l’éducation  ,  de  même  le  peu  de  nations 
^  «  païennes  qui  semblaient  avoir  pris  lavance  sur 

m  «  le  peuple  d’élite,  même  dans  la  connaissance  de 

«  «  Dieu,  ne  prouve  rien  contre  la  Révélation.  ï/en- 

i  «  fant  de  l’éducation  commence  à  pas  lents,  mais 

en  «  sûrs;  il  rattrape  tardivement  maint  enfant  de  la 

iif  <c  nature  plus  heureusement  organisé  que  lui. 

ris  «  Mais  cependant  il  le  rattrape ,  et  sans  que  ce 

dernier  puisse  jamais  à  son  tour  le  rattraper, 
iii-  «  Pareillement  encore,  et  en  mettant  de  côté  le 

P 

iiii  «  dogme  de  l’unité  de  Dieu ,  qui  se  trouve  et  ne  se 

dans  les  livres  de  l’Ancien  Testament, 
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ft  il  nVa  rien  à  conclure  contre  l’origine  divine  de 
ces  livres  de  ce  que  (e  do^me  de  V immortalité  de 
«  [âme,  et  celui  qni  s'y  rattache,  des  peines  et  des 
«  récompenses  futures,  y  sont  entièrement  passés 
«  sous  silence.  Il  n’y  a  là  rien  qui  empêche  les 
«  miracles  et  les  prophéties  de  l’Ancien  Testament 
«  d’être  très-authentiques.  Mettons  en  effet  que 
«  ces  dogmes,  non  seulement  y  soient  omis, 
mais  encore  qu’ils  soient  dépourvus  de  vérité; 
«  mettons  que  dans  cette  vie  tout  fût  réelle- 
«  ment  fini  pour  rhoinme ,  l’existence  de  Dieu 
<f  en  serait-elle  moins  prouvée?  Kn  serait-il  moins 
«  permis  à  Dieu  et  lui  siérait-il  moins  bien  de 
«  s’intéresser  en  personne  au  sort  temporel  d’un 
«  peuple  quelconque  pris  au  sein  de  cette  race 
«  périssable?  Les  miracles  que  Dieu  fit  pour  les 
«  Juifs,  les  prophéties  qu’il  les  chargea  d’^;cfîp^ 
«  n’étaient  pas  seulement  destinés  au  petit  nombre 
«  des  mortels  juifs  qui  en  furent  contemporains  : 
K  Dieu  amit  en  vue  tout  le  peuple  juif,  toute  V lui- 
«  manité,  dont  la  durée  sur  la  terre  sera  peut-être 
(f  éternelle,  quand  bien  même  chaque  Juif  chacfue 
«  homme  en  particulier,  mourrait  pour  toujours. 
c(  Encore  une  fois,  l’absence  de  ces  dogmes  dans 
«  les  écrits  de  l’Ancien  Testament  ne  prouve  rien 
«  contre  leur  divinité.  Moïse  était  envoyé  de  Dieu, 
«  quoique  la  sanction  de  sa  loi  ne  s'étendit  qua 
te  cette  vie.  Et  pourquoi  se  serait-elle  étendue  au- 
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(f  delà?  Il  n’étai!  envoyé  qu’au  peuple  Israélite, 
«  peuple  israélite  (V alors,  et  sa  mission  était 

U  parfaitement  en  rapport  avec  les  connaissances, 
«  les  capacités,  les  penchants  de  ce  peuple  Israélite 
«  d’alors,  et  avec  la  rlestinalion  du  peuple  Israélite 
«  fu  tur  (  I  ) .  » 

J’espère  que  voilà  l’idée  de  Lessing  qui  com¬ 
mence  à  se  montrer.  Peu  importe,  suivant  lui, 
que  Moïse  ait  donné  aux  Hébreux  d’alors  ,  au 
peuple  israélite  d’alors,  des  idées  incomplètes, 
erronées,  fausses,  non  pas  en  elles-mêmes,  mais  par 
l’interprétation  qu’en  faisaient  ces  Hébreux,  pourvu 
que  ces  idées  fussent  conformes,  d’une  part,  à  la 
capacité  de  ce  peuple  israélite  d’alors,  et,  d’autre 
part,  à  la  destination  du  peuple  israélite  futur,  ou’ 
plutôt  encore  à  la  mission  de  ce  peuple  israélite 
futur  relativement  à  l’humanité  tout  entière,  c’est- 
à-dire,  en  définitive,  pourvu  que  ces  idées  fussent 
en  rapport  avec  le  futur  développement  de  l’hu¬ 
manité. 

Mais  quoi  !  ces  Hébreux ,  ce  peuple  israélite 
d’alors,  comme  dit  [.essing,  en  était-il  moins 
dujie  d’une  grossière  erreur?  Que  Moïse,  eu  égard 
à  l’état  d’enfance  de  ce  peuple,  et  eu  égard  aussi  à 
sa  destination  future  et  aux  progrès  futurs  du  genre 
humain,  ait  eu  raison  de  lui  laisser  ignorer  la  vie 
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future  ,  cela  est  ])ossil)le  ;  mais  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  que  voilà  le  peuple  élu  de  Dieu  qïii  se  trouve 
autorisé  par  son  Prophète ,  c’est-à-dire  par  Dieu 
même,  à  nier  cette  vie  future,  cette  immortalité 
de  l’âme ,  qui  doit  devenir  ensuite  la  base  fonda¬ 
mentale  de  la  Révélation  !  Comment  accorder  une 
telle  contradiction? 

D’nn  autre  côté,  l’objection  qu’ori  faisait  à  War- 

burton  revient  encore.  Dieu  mentait  (  et  tout 

Israélite  pouvait  aisément  s’en  apercevoir),  Dieu 

■ 

mentait ,  dis-je,  lorsqu’il  disait  anx  Juifs,  à  chaque 
verset  de  ses  ordonnances,  que  le  bien  ou  le  mal 
dans  leur  vie  présente  paierait  rigoureusement  et 
équitaljlement  leur  obéissance  ou  leurs  transgres¬ 
sions  à  la  loi.  Car  la  réalité  assurément  ne  répon- 
(lait  pas  à  cette  promesse  ou  à  cette  menace.  Faut-il 
donc  admettre  le  miracle  continu  de  Warburton? 

Lessing  rejette  cette  prétendue  rémunération 
miraculeuse  dont  Warburton  avait  étayé  son  sys¬ 
tème.  ]]  admet  donc  que  Dieu  mentait  aux  Hé¬ 
breux,  en  ce  sens  qu’il  laissait  croire  ou  faisait 
croire  aux  Hébreux  une  erreur,  ne  pouvant  encore, 

H 

VU  leur  situation  et  leur  peu  d’intelligence,  leur 
faire  comprendre  la  vérité. 

Mais  pourquoi  ferais-je  attendre  plus  long-temps 
le  lecteur?  Qui  ne  voit  dès  à  présent  l’idée  de 
Lessing?  Dieu  mentait ,  et  ne  mentait  pas.  Les  Hé- 
hreux  d’alors  étaient  trompés,  et  pourtant  ils  ne 


I 


iVirent  pas  trompés.  Le  secret  de  réiiigme,  c’est 
que  le  peuple  israèUle  et  alors  et  le  peuple  israélUe 
futur ^  c’est  au  fond  le  même  peuple,  la  même 
iiumanité  qui  croît  et  se  développe,  enfant  avec 
Moïse,  plus  avancée  avec  Jésus-Christ,  parce  que 
fhotnme  et  chaque  homme  est  immortel  dans 
riîumanité,  et  n’est  immortel  que  par  rhuinanité 
et  en  elle. 

C’est-à-dire  qu’il  se  trouve,  au  fond  ,  que  Moïse 
avait  raison.  Sa  négation  de  l’immortalité  de  râme, 
comme  on  rentend  vulgairement,  et  son  rejet, 
absolu  des  paradis  et  des  enfers,  loin  d’être  une 
erreur,  est  la  plus  grande  des  vérités. 

Voilà  où  Lessing  fut  conduit,  par  une  logique 
rigoureuse,  en  examinant,  avec  toute  la  force  de 
sa  pensée  et  toute  la  droiture  de  son  coeur,  ce  pro¬ 
blème  si  embarrassant  :  «  Pourquoi,  dans  T  Ancienne 
Coi, la  vie  future  n’est-elle  pas  enseignée;  »  si  em¬ 
barrassant,  dis-je,  dans  l’hypothèse  ordinaire  sur 
le  sens  du  dogme  de  l’immortalité. 

Gloire  à  Lessing  d’avoir,  toxit  chrétien  fidèle 
qu’il  était,  au  sein  de  l’Allemagne,  il  y  a  déjà  plus 
d’un  demi-siècle  (i),  proclamé  une  telle  vérité! 

Cependant,  comme  effrayé  de  sa  propre  idée, 
Lessing  l’a  voilée  autant  qu’il  a  pu;  mais  elle  perce 
dans  tonies  ses  paroles  ; 

L’ouvrage  tic  Lessing  luu'ul  en  178:!, 
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«  On  peut  bien  douter,  dit-il,  que  Dieu  ait 
«  voulu  à  cette  époque  cormnuniquer  le  dogme 
«  de  la  vie  future.  Mais  certainement  il  ne  voulait 
«  pas  non  plus  rendre  cette  vérité  plus  obscure. 

«  Un  livre  élémentaire  peut  passer  sous  silence 
«  tel  ou  tel  point  important  dans  la  science  que 
a  ce  livre  enseigne.  Mais  il  serait  absurde  que  ce 
«  livre  contînt  de  quoi  obstruer  ou  embarrasser, 
«  pour  les  enfants,  la  route  de  ces  points  impor¬ 
tants.  Tous  les  accès  doivent ,  au  contraire ,  en 


(f 


« 


être  soigneusement  tenus  ouverts  ;  et  détourner 

«  les  enfants  d’un  seul  de  ces  accès,  ou  meme 

«  simplement  leur  en  retarder  Tabord  ,  suffirait 

«  pour  changer  un  livre  incomplet  en  un  livre 

«  essentiellement  défectueux. 

(c  Pareillement,  TAncien  Testament  devant  ser- 

«  vir  de  livre  élémentaire  à  un  peuple  grossier  et 

«  novice  dans  l’art  de  penser,  comme  le  peuple 

«  juif,  pouvait  ne  pas  parler  de  T  immortalité  de 

«  Tâme  et  des  récompenses  de  la  vie  future.  Mais, 

«  à  aucun  prix  aussi ,  il  ne  devait  contenir  rien  de 

<f  propre  à  retarder  le  peuple  pour  qui  il  était 
■ 

«  écrit  sur  le  chemin  de  ces  grandes  vérités  (i).  » 
Donc ,  aux  yeux  de  Lessing ,  la  Bible  contient , 
sur  r immortalité  et  sur  la  vie  future,  sinon  la 
vérité,  du  moins  la  vérité  rGiaùve,  C’esL  ce  (|ue 


(i)  ^  25-27. 
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Lessiiig  reconnaît ,  et  c’est  en  ce  sens  qu’il  explique 
ce  qu’il  appelle  des  préparations ^  des  allusions , 
et  des  indications ,  relativement  à  la  vérité  future  : 


a  J’appelle  ,  dit-il  ,  préparation  au  dogme  de 
«  l’immortalité  de  l’âme  la  menace  divine,  par 

U 

a  exemple,  de  punir  les  méfaits  du  père  dans  la 
K  personne  de  ses  enfants,  jusqu’à  la  troisième  ou 

«  quatrième  génération.  Les  pères  s’habituaient 

* 

«  ainsi  à  vivre  par  la  pensée  avec  leurs  rejetons 
«  les  plus  éloignés,  et  à  ressentir  d’avance  les 
«  malheurs  qu’ils  attiraient  sur  ces  têtes  inno- 


«  centes. 

«  J’appelle  allusion  ce  qui  avait  pour  but 
«  d’exciter  seulement  la  curiosité ,  et  de  faire  faire 
«  une  question;  comme,  par  exemple,  la  locu- 
cf  tion  si  fréquente  être  réuni  à  ses  pères  pour 
«  mourir. 


«  J’appelle  iudicalion  ce  qui  contient  un  germe 
«  quelconque  susceptible,  en  se  développant,  de 
«  faire  voir  une  partie  de  la  vérité  qu’on  tient 
«  encore  secrète.  Telle  était  la  conclusion  tirée 


a  par  Jésus-Christ  de  la  dénomination  du  Dieu 
«  d' A brahanty  dé Isaac^  et  de  Jacob.  Il  me  semble 
«  possible  de  transformer  cette  indication  en  une 
«  forte  preuve. 

«  Ce  sont  des  préparations,  des  allusions,  et 
«  des  indications  de  ce  genre,  qui  font  la  perfec- 
«  tion  positive  d’un  livre  d’éléments;  tout  comme 
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«  la  qualité,  ci-dessus  nientioiuiée,  de  ne  point 
«  embarrasser  ni  obstruer  le  chemin  des  vérités 

P 

«  ultérieures  en  fait  la  perfection  négative  (i).  » 
Lessing  a  oïdjlié  la  plus  remarquable  prépa¬ 
ration,  allusion,  et  indication  biblique,  à  la  véri¬ 
table  doctrine  de  rimmortalité  :  c’est  le  dogme 
MÊME  DE  l’humantté,  consîdérée  comme  formant 
un  seul  être  collectif,  dogme  qui  se  trouve  expres¬ 
sément  dans  la  Bible,  qui  s’y  trouve  partout,  et 
(pli  ne  se  trouve  au  meme  degré  de  lucidité  dans 
aucun  autre  monument  de  l’antiquité.  Je  veux 
jiarler  du  mythe  d’adam. 

On  ne  trouvera  pas  étonnant  que,  dans  un  livre 

sur  l’humanité,  je  m’efforce  d’ex|)liquer  ce  mythe 
d’Adam. 

% 

■ 

CHAPITBE  VIL 

SUITE.  —  EXPLICATION  OU  MYTHE  D  AOAM. 


Je  me  figure  quelquefois  Moïse,  sous  la  figure 
sauvage  et  sublime  à  la  fois  que  lui  a  donnée 
Michel-Ange,  apparaissant  tout-à-coup  au  milieu 
de  ses  critiques,  soit  chrétiens,  soit  philosoplies, 
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qui  lui  reprochent  aigrement  et  ironiquement  de 
u^avoir  pas  enseigne  1  immortalité  de  1  ame. 

Il  dirait  aux  Chrétiens  :  J’ai  si  bien  enseigné 
l’immortalité, mais  la  vraie  immortalité,  que  votre 
religion  tout  entière  s’est  ensuite  rattachée  à  la 
notion  que  j’en  ai  donnée  dans  la  Gcucsa-  N  avez- 
vous  pas,  en  effet,  admis  la  réversibilité,  n’avez- 
vous  pas  admis  le  péché  originel?  î^avez-vous  pas 
lié  la  mission  du  rédempteur  Jésus  au  crime  du 
premier  homme?  Qu’était-ce  donc  que  ce  premier 
homme,  sinon  rtiomme  même,  l’espèce  homme, 
l’humanité?  Si  vous  n’aviez  pas  senti  la  pro¬ 
fonde  vérité  cacliée  sous  cet  emblème  d’Adam, 
auriez- vous  jamais  fait  du  péché  originel  le  fon¬ 
dement  de  votre  religion?  Si  la  vie  des  hommes 
n’était  pas  collective,  si  elle  n’était  pas  en  un  seul 
faisceau,  et  si,  de  cette  façon,  l’Adain  qui  vit 
aujourd’hui  n’était  pas  l’Adam  qui  a  vécu  hier, 
l’Adam  qui  a  vécu  il  y  a  six  mille  ans ,  ou  plutôt 
l’Adam  éternel,  auriez-vous  jamais  iinagiué  un 
Dieu  assez  injuste  pour  rendre  responsable  du 
péché  d’un  homme  qui  a  vécu  il  y  a  six  mille  ans 
les  hommes  qui  naissent  journellement  sur  la 
terre?  Donc,  c’est  parce  que  ma  leçon  sur  l’im¬ 
mortalité,  bien  qu’indirecte  et  détournée,  a  été 


comprise  par  vous,  que  vous  avez,  sans 
adopté  cette  réversibilité,  qui,  au  fond,  n’était 
qu’une  expression  voilét'  de  l’immortalité  des 
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hoiiinies  tiaiis  le  genre  humain*  Vous  ne  pouvez 
donc  pas  me  condamner  sans  vous  condamner 
vous-mêmes  ;  car  c’est  la  vérité  cachée  dans  le 
mythe  que  je  vous  ai  légué  qui  peut  seule  expli¬ 
quer  et  justifier  l’adoption  que  vous  avez  faite  du 
péché  originel,  sur  lequel  vous  avez  fondé  la 
Rédemption  et  tout  le  Christianisme. 

Kt  que  dirait  ce  géant  qu’on  nomme  Moïse  à 
Voltaire  et  à  tous  les  philosophes  voltairiens,  qui, 
sur  les  ruines  des  religions  positives  ,  parlent 
tant  de  riiumanité,  et  n’ont  d’autre  religion 
qu’elle?  Qui  vous  a  appris,  leur  demanderait-il, 
qu’il  y  avait  une  humanité,  qu’il  y  avait  un  lien 
collectif  entre  les  hommes,  que  les  hommes  for¬ 
maient  une  unité  ?  N’est-ce  pas  moi  qui  ai  fait  sortir 
cette  vérité  du  sanctuaire  des  temples  d’Égypte 
pour  vous  la  donner?  N’est-ce  pas  moi  qui  ai 
confié  à  une  nation  d’esclaves  ce  palladium  de 
rhumaiiité  ? 

Voltaire  1  ui-méme  rend  indirectement ,  et  sans 
le  savoir,  témoignage  à  Moïse  ,  lorsqu’il  s’attache 
à  prouver,  avec  tous  les  secours  de  l’érudition, 
que  le  mythe  d’Adam  ne  se  trouve  que  dans 
Moïse.  Après  avoir  démontré,  par  ce  qui  nous 
reste  des  plus  anciennes  traditions,  ce  qu’il  appelle 
ironiquement  u  le  profond  secret  gardé  sur  Adam 
«  dans  toute  la.  terre  habitable,  excepté  en  Pâ¬ 
te  lestine,  jusqu’au  temps  où  les  livres  juifs  coin- 
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«  meiicèrent  à  être  connus  à  Alexandrie,»  il 
ajoute  ;  «  U  est  donc  avéré  que  nos  premiers 
«  parents  furent  toujours  ignorés  des  nations.  Il 
«  faut  avouer  qu’une  telle  réticence  est  sans 
«  exemple.  Tous  les  peuples  se  sont  attribué  des 
«  origines  imaginaires,  et  aucun  n’a  touché  à  la 
«  véritable.  On  ne  peut  comprendre  comment  le 
«  père  de  toutes  les  nations  a  été  ignoré  si  long- 
«  temps.  Son  nom  devrait  avoir  volé  débouché 
«  en  bouche  d’un  bout  du  monde  à  l’autre ,  selon 
«  le  cours  naturel  des  choses  humaines.  Humi- 
«  lions-nous  sous  les  décrets  de  la  Providence , 
«  qui  a  permis  cet  oubli  si  étonnant.  Tout  a  été 
«  mystérieux  et  caché  dans  la  nation  conduite  par 
«  Dieu  même,  qui  a  préparé  la  voie  au  Christia- 
«  nisme,  et  qui  a  été  l’olivier  sauvage  sur  lequel 
«  est  enté  Toliviêr  franc.  Les  noms  des  auteurs  du 


«  genre  humain,  ignorés  du  genre  humain,  sont 
«  au  rang  des  plus  grands  mystères  (i).  Si  Vol¬ 
taire  ,  au  lieu  de  ne  s’attacher  dans  le  récit  géné- 
siaque  de  Moïse  qu’aux  images  matérielles ,  comme 
un  enfant,  sans  pénétrer  dans  le  symbole,  s’était 
adressé  ces  questions  :  «  Le  genre  humain  a-t-il 
connu  et  connaît-il  bien  encore  aujourd’hui  son 
unité,  sa  solidarité,  sa  loi  de  développement? 
léhomme  se  connaît-il ,  connait-il  sa  relation  avec 


(i)  Diciiofutaüe  Pkilosophifiue  ^  arU  Jdam. 
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les  autres  hommes  qui  Tont  précédé  sur  la  terre, 
qui  vivent  conteuiporainemeht  avec  lui  sur  la  terre* 
et  qui  le  suivront  sur  la  terre?  En  d’autres  ternies, 
le  mystère  de  la  génération  de  l’homme  individu 
dans  1  espèce  est-il  connu?  >>  Voltaire  ne  se  serait 
pas  étonné  que  les  antiques  traditions  qu’il  rap¬ 
porte  ne  disent  rien  sur  ces  questions;  leur  silence 
complet  à  cet  égard  ne  lui  aurait  pas  paru  un 
étonnant  mystère  r  mais  il  aurait  admiré  que 
Moïse  ait  pu  donner  une  solution  si  précise  et  si 
nette,  bien  que  cachée  sous  le  voile  hiérodv- 
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phique ,  et  enveloppee  de  ténèbres,  de  ce  pro¬ 
blème  de  l’homme  individu  et  de  rhumanité. 
L’ironie  aurait  expiré  sur  les  lèvres  de  Voltaire, 
et  se  serait  changée  en  louange.  Mais  il  a  été  bon 
et  nécessaire  que  Voltaire  ne  comprît  pas  la  Genèse 
de  JMoise  ;  il  a  ete  bon  et  necessaire  que  la  critique 
du  dix-huitième  siècle,  en  détruisant  le  respect  ido- 
latrique  pour  la  lettre  sainte,  nous  permît  par  là 
même  de  pénétrer  sans  impie  lé  dans  le  sens  et  clans 
la  pensee,  pour  vivifier  en  nous  et  transformer  cette 
pensée,  nous  1  assimiler,  et  nous  en  nourrir. 

Voltaire  ne  fait-il  pas  pitié ,  lorsqu’il  met  au- 
dessus  de  Moïse,  au-dessus  de  la  pensée  de  Moïse, 
les  lumières  des  politiques  grecs  et  romains? 
«Qu’auraient  dit,  s’écrie-t-il ,  César,  Antoine, 
«  Crassns,  Pompée  ,  Cicéion,Marcellus,  Métellus, 
«  si  un  pauvre  Juif,  en  leur  vendant  du  haunic, 
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«  leur  avait  dit  :  IS^ous  descendons  tous  d’un  même 
U  })ère ,  nommé  Adam  ?  Tout  le  sénat  romain 
«  aurait  crié  :  Montrez-nous  notre  arbre  généa- 
«  logique...  Quoi!  vous  saviez  un  si  grand  secret, 
«  et  vous  nous  l’avez  caché  !  —  C’est  que  nous 
«  sommes  purs  et  que  vous  êtes  impurs,  aurait 
«  répondu  le  Juif.  —  Le  sénat  romain  aurait  ri , 
«  ou  l’aurait  fait  fustiger  (i).  » 

Eh  !  c’est  précisément  ce  qu’ils  firent  à  S,  Paul 
lorsqu’il  vint,  avec  le  dogme  d’Adam  à  la  main, 
leur  dire:  Nous  sommes  tous  une  seule  race,  un 
seul  homme,  un  seul  homme  éternel.  Ils  rirent, 
et  le  firent  frapper  de  verges.  11  n’y  a  donc  pas 
besoin  de  forger  cette  supposition ,  elle  est  toute 
faite.  Mais  S.  Paul  avait-il  raison  ,  je  le  demande 
à  Voltaire?  avait-il  raison  contre  l’Aréopage  qui 
rit  et  refusa  de  l’entendre?  avait-il  raison  contre 
le  préfet  romain  qui  le  fit  frapper?  et,  s’il  eiit 
paru  devant  tout  le  sénat,  n’aurait-il  pas  eu  raison 
contre  tout  le  sénat?  Or  d’où  venait  à  S.  Paul 
cette  connaissance  qui  lui  donnait  raison ,  sinon 
du  dogme  d’Adam? 

11  y  a  deux  manières  de  considérer  le  texte 
même  du  Sépher  ou  de  la  Genèse  de  Moïse.  On 
peut  croire  que  nous  possédons  réellement  en¬ 
core  le  sens  de  l’antique  langue  dans  laquelle  est 


(i)  Dictionnaire.  Philosophique ,  art.  A  fia?». 
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écrit  ce  monument  dont  trente- trois  siècles  nous 
séparent.  Mais  on  peut  soutenir  aussi  que  l’hébreu 
{les  savants  actuels  n’est  qu’une  dérivation  fort  éloi¬ 
gnée  de  l’ancienne  langue  hébraïque ,  et  qu’ainsi 
nous  n’avons,  par  le  moyen  de  cet  hébreu ,  qu’une 
interprétation  secondaire  et  dérivée,  et  non  pas  une 
traduction  véritable  du  texte  de  Moïse.  Dans  cette 
dernière  hypothèse,  le  texte  lui-inéme  nous  res¬ 
terait  voilé,  et  pourtant  nous  en  aurions  une  cer¬ 
taine  connaissance  par  la  langue  dérivée  et  secon¬ 
daire  que  l’on  appelle  aujourd’hui  l’hébreu.  Mais 
qu’importent  l’une  ou  l’autre  de  ces  suppositions, 
puisqu’il  est  évident ,  dans  toutes  les  deux ,  que 
Moïse,  en  parlant  d’Adam,  n’a  pas  voulu  parler 
d’un  homme  en  particulier,  mais  de  V humanité^  de 
l’espèce  humaine ,  de  l’homme  en  général. 

L’idée  que  la  création  d’Adam  dans  la  Genèse 

f 

est  un  mythe,  concernant  l’humanité  en  général, 
et  non  pas  une  simple  histoire,  un  récit  au  sujet 
d’un  prétendu  premier  homme  ^  n’est  certes  pas 
nouvelle.  Cette  idée  a  régné  presque  universelle¬ 
ment  chez  les  Juifs,  elle  a  été  adoptée  par  plu¬ 
sieurs  des  Pères  de  l’Eglise ,  et  par  tous  les  savants 
modernes  qui  ont  examiné  cette  question  avec^ 
quelque  attention.  Pour  prendre  la  Genèse  à  la 
lettre,  il  faut  vraiment  vouloir  se  couvrir  les  yeux 
du  double  bandeau  de  la  superstition  et  du  pré¬ 
jugé,  ou  bien,  comme  Voltaire,  il  faut  être  poussé 
par  l’esprit  de  critique  et  de  scepticisme. 
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On  sait  que  chez  les  la  lecture  de  la  Ge¬ 

nèse  était  défendue  avant  Tâge  de  vingt-cinq  ans, 
parce  qu’avant  cet  âge  on  était  supposé  ne  pas 
pouvoir  comprendre  la  science  contenue  dans  ce 
livre  sacré.  Les  Sadiicéens  s’efforcaient^  il  est  vrai, 
de  prendre  le  texte  à  la  lettre  ;  mais  les  sectes  qui 
adoptaient  une  interprétation  orale,  telles  que  les 
Pharisiens  et  les  Esséniens,  se  gardaient  Lien  de 
s’arrêter  au  sens  vulgaire.  Ils  expliquaient  le  Sé- 
pher  allégoriquement ,  c’est-à-dire  métaphysique¬ 
ment.  On  sait  aussi  que,  dans  les  premiers  siècles 
du  Christianisme,  ces  explications  allégoriques  de 
la  Genèse  causèrent  entre  les  Juifs,  les  Chrétiens, 
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et  les  différentes  sectes  gnostiques,  manichéennes, 
et  autres ,  une  multitude  de  querelles  et  de  con¬ 
troverses.  Mais  presque  toutes  ces  sectes  conve¬ 
naient,  que  le  récit  moïsiaque  était  mythique  et 
symbolique. 

-â-ugustin  reconnaît  ,qu  il  n’y  a  pas  moyen 
de  conserver  le  sens  littéral  des  trois  premiers 
chapitres  de  la  Genèse  «  sans  blesser  la  jhété, 
«  et  sans  attribuer  à  Dieu  des  choses  indignes 
«  de  lui(i).  »  Origène  avoue  que  «  si  l’on  prend 
«  l’histoire  de  la  création  dans  le  sens  litté- 
«ral,  elle  est  absurde  et  contradictoirej  »  il 
plaint  «  les  ignorants  qui,  séduits  par  la  lettre 

(t)  Cantr.  lausl. ,  lib.  XXXII,  c,  lO;  De  Genes.  contr.  Mariidt 
lib.  n ,  c  3.  •  '  '  » 
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«  de  la  Bible,  attribuent,  à  Dieu  des  sentiments 
«  et  des  actions  qu’on  ne  voudrait  pas  attribue!’ 
«  au  plus  injuste  et  au  plus  barbare  de  tous  les 
«  hommes  (i).  » 

Dans  ces  derniers  temps,  Fabre  d’Ülivet  a 
poussé  beaucoup  plus  loin  encore  l’idée,  évidem¬ 
ment  vraie  d’ailleurs,  que  la  Genèse  de  Moïse 
n’est  qu’une  expression  symbolique,  et  ne  doit  pas 
être  prise  dans  un  sens  purement  littéral.  Mais  ce 
savant  n’a  pas  entendu  la  chose  comme  tout  le 
monde,  et  c’est  par  une  route  à  lui  qu’il  a  essayé 
de  retrouver  le  vrai  sens  de  ce  monument.  Consi¬ 
dérant  que  près  de  six  siècles  avant  Jésus-Christ 
les  Hébreux,  devenus  des  Juifs,  ne  parlaient  ni  n’en¬ 
tendaient  plus  leur  langue  originelle,  il  a  nié  abso¬ 
lument  la  valeur  de  l’hébreu  tel  qu’on  le  connaît 
aujourd’hui,  et  il  a  entrepris  de  restaurer  une 
langue  perdue,  selon  lui,  depuis  vingt-cinq  siècles. 
Son  système  ne  manque  assurément  ni  de  solidité 
ni  de  grandeur.  Il  pose  d’abord  en  fait  que  l’hé¬ 
breu  renfermé  dans  le  Sépher  de  Moïse  est  le  pur 
idiome  des  antiques  Égyptiens,  lequel  aurait  eu 
d’ailleurs  le  plus  grand  rapport  avec  le  phénicien. 
Il  n’a  pas  trop  de  peine  à  rendre  cette  opinion 
assez  vraisemblable,  puisque  les  Hébreux,  selon  la 
Genèse  même,  sont  restés  quatre  c.ent  trente  ans  en 

(  t)  Philocal. ^  (>.  6,  7,  12. 
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Kgypte.  Cet  idiome  doue, 'ainsi  séparé  d’une  langue 
parvenue  à  sa  plus  haute  perfection ,  entièi'ement 
composé  d’expressions  universelles,  intelligibles, 
abstraites,  serait  tombé,  entre  les  mains  d’un  peuple 
ignorant  et  grossier  comme  les  Juifs,  de  dégénéres¬ 
cence  en  dégénérescence,  et  de  restriction  en  restfic- 
^on,  jusqu  a  ses  éléments  les  plus  matériels:  tout 
ce  qui  était  esprit  y  serait  devenu  corps j  tout  ce 
qui  était  iiitelligible  y  serait  devenu  sensible  ;  tout 
ce  qui  était  universel  y  serait  devenu  particulier. 
C  est  ainsi  que  le  sens  littéral  se  serait  trouvé  com¬ 
plètement  perverti  et  transfiguré ,  soit  dans  les 
anciens  targanu  ou  versions  juives,  soit  dans  la 
version  samaritaine,  soit  plus  tard  encore  dans  la 
version  grecque  des  Septante,  et  enfin  dans  la  ver¬ 
sion  bien  plus  moderne  de  S.  Jérome,  devenue  la 
Vulgate.  Avec  un  courage  qu’on  ne  saurait  trop 
admirer,  Fabre  d’Olivet  essaya  donc  de  restituer 
la  langue  hébraïque  dans  ses  piancipes  originels, 
et  il  donna  une  traduction  nouvelle  des  dix  pre¬ 
miers  chapitres  du  Sépher, 

Quand  ou  lit  cette  traduction,  si  différente  des 
veisions  vulgaires,  on  est  étonné  de  la  profondeur 
et  de  la  suite  des  idées  que  Fabre  d’Olivet  dé¬ 
couvre  dans  ce  texte;  et  on  se  demande  si  une 
pareille  conséquence  dans  les  idées  n’est  pas 
une  démonstration  en  faveur  de  la  clé  que  Fabi  e 
d’Olivet  crut  avoir  trouvée.  Je  laisse  de  coté, 
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I)ieii  entendu ,  les  conséquences  définitives  qu’il 
prétendit  tirer  de  son  étude  du  texte ,  et  l’in¬ 
ter  prétati  on  générale  qu’il  donna  du  sens  philo¬ 
sophique  de  la  Genèse.  On  conçoit,  en  effet,  qu’il 
puisse  avoir  raison  sur  la  valeur  des  radicaux  et 
sur  leur  portée  métaphysique,  que  par  consé¬ 
quent  il  fournisse  d’excellentes  inductions  sur  ie 
sens  profond  du  texte,  et  que  néanmoins  U  tombe 
dans  de  véritables  rêveries,  lorsc[u’il  s’agit  de  l’in¬ 
terprétation  philosophique  des  idées  ou  des  faits 
rapportés  dans  ce  texte.  Égaré  qu’il  était  dans  le 
dédale  de  certaines  idées  théurgiques,  Fabre  d’O- 
livet  finit  par  ne  voir  dans  la  Genèse  qu’une  sorte 
de  livre  d’alchimie.  Le  sens  métaphysique  que 


l’étude  des  radicaux  lui  faisait  découvrir  dans  le 
texte  l’emporta  par  delà  toute  vérité.  Au  lieu  de 
riuunaniîé,  dont  il  t^st  question  bien  évidemment 
dans  ce  livre,  il  ne  vit  plus,  à  la  fin,  que  des  prin¬ 
cipes,  des  forces,  une  sorte  de  système  général  de 
cosmogonie  et  de  physique,  un  livre  comme  en 
pourrait  écrire  un  physicien  d’aujourd’hui  qui 
voudrait  expliquer  le  système  du  monde.  Il  dé¬ 
passa  le  but,  et  la  crainte  de  rester  trop  en  deçà 
de  la  vérité  l’entraîna  beaucoup  au  delà.  Mais  son 
noble  travail  ne  me  paraît  pas  sans  fruit  ,  malgré 
tant  d’erreurs.  On  peut  laisser  de  côté  l’explication 
finale  cju’il  donne  ou  plutôt  qu’il  cherche  dans  son 
laborieux  commentaire,  et  qui,  par  mille  raisons, 
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me  semble  fausse  et  absurde,  et  reconnaître  néan¬ 
moins  qu’il  y  a  clans  ses  recherches  une  multitude 
de  vérités  de  détail,  et  qu’ ainsi  ses  égarements 
même  ont  leur  prix.  Mais,  je  le  répète,  nous 
n’avons  nul  besoin  de  la  restitution,  vraie  ou 


fausse  ,  de  ranciemie  langue  hébraïque  par  Fabre 
d’Olivet ,  pour  être  assuré  dans  Moïse 

veut  dire  V humanité. 


Il  est  vrai  que  si  nous  admettions  l’érudition 
de  Fabre  d’Olivet,  le  texte  même,  dans  son  sens 
direct  et  littéral,  proclamerait  cette  vérité.  Car 
Adam..^  d’après  la  valeur  originelle  des  racines 
hébraïques,  suivant  Fabre  d’Olivet,  se  trouve 


signifier  l’homme 


unwersel.  Voici  la  traduction 


dans  ce  système  des  versets  26  et  27  du  chapitre 
premier  de  la  Genèse  :  a  (’ontinuant  à  déclarer  sa 


«  volonté  ,  il  avait  dit,  LUi-les-Dieux:  Nous  ferons 
«  i’ homme-universel  (Adam),  en  notre  ombre  ré- 
«  fléchie,  suivant  les  lois  de  notre  action  assinii- 


«  milan  te;  afin  que,  puissance  collective,  il  tienne 
«  universellement  l’empire,  et  domine,  k  la  fois, 
«  et  dans  le  poisson  des  mers ,  et  dans  l’oiseau  des 
«deux,  et  dans  le  quadrupède,  et  dans  toute 
«  l’animalité ,  et  dans  toute  vie  reptiforme  se 
«  mouvant  sur  la  terre.  Et  lui,  l’Etre  des  êtres, 
«  avait  créé  l’existence  potentielle  de  l’homme- 
«  universel  (Adam)  en  sou  ombre  réfléchie;  en  son 
«  ombre  divine,  il  l’avait  créé;  et,  puissance  col- 


«  leclivo  5  il  ravait  ideiilirié  ensemble  mâle  et 
(I  femelle.  »  Et  voici  la  remarque  dont  Tabre  d’O- 
livet  acconi[>agne  ces  deux  versets  :  tf  Moïse,  dit-il, 
K  ne  tombe  point  ici  dans  l’erreur  moderne,  qui 
<t  a  fait  de  l’homme  un  genre  particulier  dans  le 
«  règne  animal.  Mais,  après  avoir  terminé  tout  ce 
c(  qu’il  voulait  dire  sur  le  règne  élémentaire,  sur  le 
«  règne  végétal,  et  sur  le  règne  animal,  il  passe  à 
H  un  règne  distinct  et  plus  élevé ,  qu’il  nomme 
«  Adam.  Parmi  les  savants  qui  ont  cherché  l’éty- 
«  mologie  du  mot  Adanij  la  plupart  se  sont  ar- 
«  rêtés  à  ses  enveloppes  les  plus  grossières.  Ils  n’y 
«  ont  vu  presque  tous  qu’un  limon  rouge.,  on  sim- 
«  piement  un  limon ,  à  cause  de  deux  mots  com- 
(t  posés  qu’ils  ont  à  tort  pris  pour  des  racines,  et 
«  dont  l’un  signifie  rouge  ou  rougi.,  et  l’autre  la 
terre  en  général;  tandis  que  le  mot  Adam^ 
«  étant  plus  simple,  n’en  peut  pas  absolument 
H  sortir.  Les  prêtres  égyptiens,  auteurs  de  ce  nom 
fl  mystérieux,  comme  d’une  grande  partie  de  ceux 
«  que  Moïse  emploie,  l’ont  composé  avec  un  art 
cc  infini.  Il  présente  trois  sens,  ainsi  que  la  plupart 
de  ceux  qui  entrent  dans  la  composition  du 
Berœsfdthii),  Le  premier,  qui  est  le  sens  propre, 
«  a  été  restreint  de  plus  en  plus,  à  mesure  que  les 


«  idées  des  Tïébreux  se  sont  rétrécies  et  matéria 


(  i)  C^est  It*  nom  (Il  la  pi  emière  pyrite  ôu  Stfpficr, 


M  Usées;  en  sorte  qu’il  est  douteux  (ju’il  fut  en- 
«  tendu  dans  sa  pureté ,  même  à  l’époque  de  la 
«  captivité  de  Babylone,du  moins  par  le  vulgaire. 
«.<  La  version  samaritaine,  la  plus  ancienne  de 
«  toutes,  est  aussi  celle  qui  en  conserve  le  mieux 
«  la  signification.  On  le  voit  par  les  efforts  que 
«  fait  le  traducteur  pour  trouver  une  expression 
«  correspondante.  Après  avoir  copié  le  nom  même 
«  Jdam^  il  lui  cherche  un  synonyme  dans  le  mol 
«samaritain  qui  signifie  homme  y  et  il  traduit 
«  d’une  façon  générale  V homme.  Mais,  sentant  que 
«  ce  synonyme  ne  rend  point  encore  l’iiébreu ,  il 
«  fait  choix  d’un  autre  mot  samaritain  qui  veut 
«  àïmV unii^ersely  V infini:  mot  tout-à-fait  heureux, 
«  et  qui  prouve  rantériorité  et  la  supériorité  de 
«  la  version  samaritaine  sur  le  targum  chaldaïque. 
«  Car  l’auteur  de  ce  targum  ne  passe  pas  le  sens. 
«  matériel,  et  traduit  constamment  V homme.  Les 
«  hellénistes,  qui  suivent  assez  volontiers  le  sama- 
«  ritain,  l’ont  abandonné  en  cette  occasion.  Ils 
«  auraient  trop  exposé  le  sens  spirituel,  qu’ils 
«  voulaient  cacher,  lis  se  sont  contentés  de  co- 
rt  pier  le  chaldaïque,  et  de  traduire  Adam  par 
«  âvÔptuTïoç,  riiomme;  en  quoi  ils  ont  été  imités 
«  par  S.  Jérôme  et  par  ses  successeurs.  Mais  le  nom 

<(  donné  à  Adam  ne  signi{l('  pas  seulement  homo, 
«  un  homme;  il  caraclérise  ,  l'onnne  l’avait  très 
«  l)ien  vu  le  samarilain  en  rendant  pai’  Yuni- 


«  verset^  ce  que  nous  en  te  tuions  par  le  ^enre  hi.t~ 
«  main ,  et  ce  que  nous  exprimerions  beaucoup 
«  mieux  en  disant  le  l'ègne  horninuL  C’est  l^homme 
(f  collectif  y  riioinme  formé  abstractivement  par 
t(  Tassemblage  de  tous  les  hommes.  Voilà  le  sens 
«  propre  du  mot  Adani  (i  ).  »  Fabre  d’Olivet  donne 
ensuite  le  sens  figuré  de  ce  meme  mot;  il  y  trouve 
deux  racines  qui,  réunies,  offrent, dit-il ,  «l’image 
«  d’une  assimilation  immortelle,  d’une  agrégation 
«  de  parties  homogènes  et  indestructibles.  »  Enfin, 
quant  au  troisième  sens ,  le  sens  hiéroglyphique , 
il  montre  que  l’expression  scripturale  de  ce  mot 
est  composée  du  signe  de  Tunité  et  de  celui  de  la 
multiplicité ,  revêtus  du  signe  collectif ,  pour 
exprimer  un  développement  illimité. 

Mais  laissons  ces  curieuses  recherches,  qui,  après 
tout,  n’ont,  à  nos  yeux,  que  l’avantage  de  confir¬ 
mer  ce  que  la  lecture  du  texte ,  tel  qu’il  est  géné¬ 
ralement  entendu,  et  l’iiistoire  meme  de  toute  la 
religion  juive-chrétienne,  montrent  manifestement 

suivant  nous.  Moïse  ,  encore  une  fois,  dans  la 

■ 

Genèse^  n’a  pas  voulu  parler  d’un.hoinme  parti¬ 
culier,  nommé  Adam  ou  le  premier  homme;  il  a 
voulu  parler  de  rhonime  en  général ,  de  T  hu¬ 
manité. 

Remarquez  d’ahoi  d,  en  effet,  que  le  texte  même, 
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à  chaque  phase  de  création,  qui  précède  celle 
d’Adam,  dit  très-explicitement  qu’il  s’agit  de  la 

r 

création  de  Vespèce  de  chacun  de  ces  êtres.  A 
chaque  être  nouveau  qui  sort  de  la  pensée  divine, 
revient  sans  cesse,  dans  le  texte,  cette  formule; 
K  Selon  son  espèce  :  juxta  genus  snum  ,  »  comme 
Iraduit  la  Vulgate.  Cette  formule  commence  dès 
le  verset  1 1  du  chapitre  1®^ ,  où  il  s’agit  du 
règne  végétal  :  «  Dieu  dit  :  Que  la  terre  pousse 
«  de  l’herbe  portant  semence,  et  des  arbres  frai- 
«  tiers,  portant  du  fruit  selon  leur  espèce ^  qui 
«  aient  leur  semence  eu  eux-mêmes  sur  la  terre;  et 
«  ainsi  fut  (i  )  ;»  ou,  comme  traduit  Fabre  d’Olivet  ; 
«  Il  avait  dit,  LUï-les-Dieux  :  Fa  terre  fera  végéter 
«  une  herbe  végétante  et  germant  d'un  germe 
«  inné;  une  substance  fructueuse ,  portant  son 
«  fruit  propre,  selon  son  espèce  ^  et  possédant  en 
«  soi  sa  puissance  seine ndelle  ;  et  cela'  s’était  fait 
«  ainsi.  »  Aux  versets  ii  et  suivants  du  même  cha¬ 
pitre,  quand  vient  la  création  des  animaux,  la 
même  caractérisation  très-nette  et  très-formelle, 
pour  exprimer  qu’il  s’agit  des  espèces ,  et  non , 
en  aucune  façon,  d’êtres  particuliers,  revient  à 
chaque  instant  :  «  Et  lue,  l’Etre  des  êtres,  avait  créé 
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fl)  C’esUa  Iradiicliûït  delà  :  .i  Etait:  (U^nui/tvl  (irni  herhaat 

üirentem  et  Jacnuitem  sctmin  ^  et  lignunt  ponEtfi^rtfia  Juciens  fritctani 
juxta  gains  suumy  cujui  saucu  ht  srmaipso  sit^  suprr  (eêi^am  ;  cf  fac* 
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U  ^d?xï6■^f/^cv^  polantùdle  des  graïuls  aiiiiiiaux  ma- 
«  rins  et  celle  de  toute  âme  de  vie  animée  d’un 
(c  nioiivenieiit  reptildrnie,  dont  les  eaux  émettaient 
U  à  foison  les  principes,  sf‘lon  leu?'  espèce  ,  et  celle 
«  de  tout  oiseau,  à  Fade  forte  et  rapide,  selon  son 
«  espèce,..  Il  avait  béni  ces  êtres,  et  leur  avait  dé- 
«  claré  sa  volonté,  disant  :  Propagez-vous ,  et  mul- 
tipliez-vous,  et  remplissez  les  eaux  des  mers ,  et 
«  que  V espèce  volatile  se  multiplie  sur  la  terre... 
<(  Et  mi-les-Dieux  avait  dit  encore  :  La  terre  émettra 
«  de  son  sein  un  souffle  de  vie  selon  son  espèce^ 
«  animé  d’un  mouvement  progressif,  qu 
et  reptile,  animalité  terrestre,  selon  son  espèce; 
«  et  cela  s’était  fait  ainsi.  11  avait  donc  déterminé, 

A 

((  j.ui,  lEtre  des  êtres,  Vej-istence  potentielle  de 
cette  animalité  terrestre ,  selon  son  espèce ,  et 
«  celle  du  genre  quadrupède,  sekm  son  espèce. 
«  Et,  considérant  ces  choses,  il  avait  jugé  qu’elles 
«  seraient  bonnes  (  i  ).  «  C’est  alors  que  vient  la  créa¬ 
tion  d’Adam  :  cf  C  ’.ontimiant  ensuite  à  déclarer  sa 
«  volonté,  il  avait  dit,  uur-les-Dieux  ;  Nous  ferons 
«  Adam,  etc.  »  N’est-il  pas  évident  que  c’est  le 
genre  humain,  Yunwevsel  V homme  uni- 

versel.,  comme  traduit  Fabre  d’Olivet,  après  l’an¬ 
cienne  version  samaritaine;  que  c’est,  en  un  mot, 
l’homme  selon  son  espèce ,  l’espèce  homme,  et  non 
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un  certain  homme  en  particulier?  De  même  que 
le  végétal,  au  vei'set  i  i,  est  la  puissance  poten¬ 
tielle  végétale^  être  virtuel,  ayant  sa  semence  en 
lui-méme,  immortel,  par  conséquent,  parce  qu’il 
se  reproduit;  de  meme  qu’aux  versets  21  et  sui¬ 
vants,  les  cétacés,  les  reptiles,  les  oiseaux,  sont 
des  espèces ,  et  qu’il  ne  s’agit  pas  d’étres  particu¬ 
liers,  mais  de  Vêtre  même  de  ces  espèces^  ce  que 
Moïse  appelle  V existence  potentielle  et  selon  l'es¬ 
pèce,  c’est-à-dire  l’existence  ou  l’être  générique, 
ou  ce  qu’il  appelle  encore  un  souffle  (particulier) 
de.  vie  selon  /’ci'yyèce,  c’est-à-dire  une  vie  générique, 
collective,  immortelle,  capable  de  se  concentrer 
ou  de  se  répandre,  illimitée,  par  conséquent,  dans 
le  temps  et  dans  Fespace;  de  meme,  évidemment, 
Vhom/ne  qui  arrive  à  la  suite  de  toutes  ces  créa¬ 
tions  est  Fétre  potentiel  homme ,  considéré  comme 
une  unité,  une  vie  générique,  collective,  immor¬ 
telle,  capable  de  se  concentrer  ou  de  se  répandre, 
illimitée,  par  conséquent,  dans  le  temps  et  dans 
Fespace. 

C’était  un  aphorisme  des  anciens  docteurs  juils , 
que  «  la  taille  d’Adam  s’étendait  d’un  bout  du 
«  monde  à  l’autre  (  1  ).  »  Ces  anciens  docteurs 
avaient  raison,  et  les  rabbins  qui  ont  pris  gros¬ 
sièrement  leur  idée  ,  comme  si  le  premier  homme 
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avait  été  un  géant,  ont  montré  bien  peu  de  sens. 
Adam  est  un  géant,  en  effet;  car  c’est  riiumanité 
toujours  vivante. 

Mais  l  eniarquez  bien ,  en  même  temps,  que  cette 
liumanité  est  un  homme.  Comme  nous  l’avons  dit 
en  effet,. et  comme  nous  avons  essayé  de  le  démoiE 
trer  plus  haut  (i),  il  y  a  en  Dieu  identité  entre 
riiomme,  ou  chaque  homme,  et  rhuinanité.  L’hu¬ 
manité  est  en  chaque  homme,  et  chaque  hoinnie 
est  riiumanité.  Chaque  homme,  dis-je,  est  l’huma¬ 
nité  dans  une  manifestation  particulière;  et  pour¬ 
tant  rhiunanité,  dans  toute  sou  infinité,  dans  toute 
sa  force  potentielle,  existe  virtuellement  dans 
cliaque  homme.  De  même  qu’un  chêne  reproduit 
un  chêne,  et  contient  virtuellement  l’espèce  tout 
entière;  de  même  riioinme  reproduit  l’homme,  et 
contient  virtuellement  l’espèce  tout  entière, 
on  a  saisi  cette  idée  ,  évidente  d’ailleurs  pour 
qui  11  a  pas  le  sens  obstrué  par  le  faux  indivi¬ 
dualisme  moderne,  la  création  de  l’humanité  est  la 
création  de  l’homme  ou  d’uii  homiiie.  L’idée  d’es¬ 
pèce  est  adéquate  à  l’idée  d’un  être  particulier, 
parce  qu’un  être  particulier  n’existe  pas  indépen¬ 
damment  d’une  espèce  à  laquelle  il  se  rapporte,  et 
ipi’au  fond  il  est  cette  espèce. 

Je  ne  sais  si  je  m’abuse,  mais  il  me  semble  que 
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dès  qii^on  a.  compris  jédcLiïi  est  l  espace  hu¬ 
maine  ,  dans  le  récit  ou  plutôt  dans  le  mythe  moï- 
siattuej  ce  mythcy  dont  la  profondeui  a  fascine  et 
entraîné  tant  de  générations,  sans  avoir  été  pour¬ 
tant  véritablement  entendu  et  expliqué  jusqu’ici, 
est  d’un  sens  assez  facile  à  découvrir. 

J’avoue  que  je  suis  en  partie  de  l’avis  de  Fabre 
d’OHvet  lorsqu’il  dit  de  la  Genèse:  «  Ce  livre  est  un 
«  des  livres  géniques  des  Égyptiens,  sorti,  quant  a  sa 
«  première  portion, appelée  du  fond  des 

H  temples  de  Memphis  ou  de  Thèbes.  Moïse,  qui  en 
«  reçut  les  extraits  dans  le  cours  de  ses  initiations, 
«  ne  fit  que  les  lier  entre  eux,  et  y  ajouter,  selon  la 
«  volonté  providentielle  qui  le  guidait,  les  lumières 
«  de  sa  propre  inspiration,  afin  den  confier  le 
«  dépôt  au  peuple  dont  il  était  reconnu  pour  le 
c(.  prophète  et  le  législateur  théocrate  ). 

Je  crois,  comme  Fabre  d’Olivet,  que  la  Genèse 
de  Moïse  est  un  débris  ou  un  résumé  de  la  science 
des  prêtres  d’Égypte.  Il  me  paraît  absurde  de  l’at¬ 
tribuer,  comme  on  a  fait  quelquefois,  soit  à  Esdras, 
soit  à  quelque  Hébreu  du  temps  de  David  et  de 
Salomon.  Indépendamment  des  preuves  histo¬ 
riques  qui  renversent  ces  suppositions,  et  font 
remonter  les  diverses  branches  du  Fentateuque  à 
Moïse  ou  à  l’époque  de  Moïse,  il  y  a,  dans  la 

(t)  Art  Langue'  Hehraique  rcsilUféf^  irili ^ducli^ e, 
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Gtffièsc  eii  pai’ticiilier,  un  caractère  inèlapii^sique 
qui  décèle  la  pensée  méditative  des  prêtres  égyp¬ 
tiens.  Quelle  autre  origine  d’ailleurs  la  Providence 

pouvait-elle  donner  à  ce  monument,  sur  lequel 

■ 

s’est  élevée  la  religion  juive,  et,  par  suite,  la 
religion  chrétienne  !  Rien  ne  meurt  ,  rien  ne 
doit  ni  ne  peut  mourir  des  grandes  civilisations; 

f 

et,  puisque  Ihgypte  s’est  anéantie  sans  laisser 
après  elle  de  traces  dignes  d’une  si  longLie  et  si 
brillante  existence,  il  faut  bien  croire  que  sa  vie  a 
passé  mystérieusement  dans  l’humaisité  qui  l’a 
remplacée.  Or  les  Grecs  et  les  Romains,  quoique 
lui  ayant  beaucoup  pris ,  nous  ont-ils  réellement 
donné  le  dernier  mot  de  la  science  égyptienne? 
Pytliagore,  peut-être,  aurait  pale  faire.  Mais  il  en 
a  été  de  Pythagore  et  de  son  école  comme  des 

i 

collèges  de  Tlièbes  et  de  Memphis.  Nous  avons  sur 
tout  cela  des  témoignages,  mais  pas  de  monu¬ 
ments  qu’on  puisse  a|>peler  autographes.  Je  vois 
donc  peu  de  difficulté  à  croire  que  Moïse,  élevé, 
comme  disent  les  Actas  des  apôtres ,  dans  toute  la 
science  des  Égyptiens,  nous  a  transmis  dans  la 
Genese.  un  véritable  monument  de  cette  science. 
Le  mythe  philosophique  et  historique  à  la  fois  de 
ce  qu  on  nomme  aujourd’hui  la  création  et  la  chute 
d  Adam  me  paraît,  en  particulier,  un  résumé  de 

la  science  égyphenne  sur  l’homme  el  l’humanilé. 
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La  mélapbysirjue,  et  une  méiaphysiqtie  (rès-pro- 
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fonde,  s’aidant  (les  connaissances  qu’on  avait  alors 
en  géologie  et  dans  les  sciences  naturelles,  a 
ensendré  ce  mvthe.  En  voici,  suivant  moi,  toute 

“  V*  ^  ' 

la  suite. 


Une  fois  que  Moïse,  ou  l’auteur,  quel  qu’il  soit, 
de  la  Genèse,  t\  donné  à  rhoniine,  à  l’être  générique 
homme,  sa  place  dans  l’échelle  des  êtres,  en  mon¬ 
trant  après  quelles  successions  de  créations  rhmna- 
nité  a  paru  sur  la  terre,  il  continue  l’instoire  de  cet 
hoinnie-hn/nanité ,  en  signalant  les  modifications 
qui,  suivant  lui,  sont  arrivées  à  cette  espèce,  ou  à 
cet  être.  C’est  ce  que  Ton  prend  vulgairement  poiu' 


rhistoii’e  d’Adam. 

Suivant  lui,  donc,  cette  humanité,  c’est-à-dire 
cet  homme-humanité,  émana  d’abord  delà  pensée 
divine  homme  et  femme  à  la  fois,  réunissant  dans 
son  unité  les  deux  principes  :  «  Dieu  dit  :  Faisons 
«  l’homme  à  notre  image,  selon  notre  ressemblance, 
«  et  qu’il  domine  sur  toute  la  terre.  Dieu  donc 
«  créa  l’homme  à  son  image;  il  le  créa  à  Fimage 
«  de  Dieu  :  il  les  créa  mâle  et  femelle  (i).  »  Voilà 
l’homme  androgyne ,  comme  le  sont  encore  cer- 

J 

tains  êtres.  La  Bible  ajoute  :  y  Et  Dieu  les  bénit, 
(f  et  leur  dit  :  Croissez  et  multipliez,  et  remplissez 
«  la  terre,  et  l’assujettissez  (a).  «  Le  sixième  jour 
ou  la  sixième  époque  de  la  création  se  termine  là. 


(i)  Viilgale,  du  I,  \\ 

(a)  Vulgate,  du  I,  v,  a8. 
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Dieu  alors  cesse  d’étre  créateur,  et  rentre  rlansson 
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re[)Os,  an  septième  jour.  Ainsi,  suivant  Moïse, 
l’espèce  humaine,  ou  l’homme,  fut  d’abord  andro- 
gyne.  Platon ,  qui  puisa  aussi  aux  sources  égyp¬ 
tiennes,  dit  précisément  la  meme  chose. 

Combien  de  siècles  dura  cet  être  ou  plutôt 
cette  humanité  androgyne?  La  Genèse,  qui  em¬ 
brasse  des  périodes  incalculables  de  siècles  sous 
le  nom  de  jours,  ne  s’arrête  pas  à  ce  détail.  Quoi 
qu’il  en  soit,  dans  ce  monde  ainsi  créé,  et  composé 
d’espèces  se  reproduisant  et  par  conséquent  im¬ 
mortelles,  en  d’autres  termes  d’êtres  toujours  les 
mêmes  quoiqïie  toujours  iiouveaLJX,  Dieu  donne  à 
l’homme  pour  demeure  un  lieu  particulier,  rpldeii. 


L’ Il  O  mine  est  alors  heureux,  mais  heureux  comme 
peuvent  l’être  les  animaux;  heiireux  d’une  vie  qui 
n’est  pas  réfléchie,  qui  émane  directement  et  uni¬ 
quement  de  la  Vie  Universelle.  Complet  en  lui* 
même  puisqu’il  réunit  les  deux  sexes ,  se  repro¬ 
duisant  comme  certains  végétaux  et  certains  mol¬ 
lusques,  et  placé  au  milieu  d’une  nature  sur 
laquelle  Dieu  lui  avait  donné  la  supériorité,  en  le 
créant  homme,  il  réunissait  ainsi,  sans  peine,  sans 


travail,  les  deux  faces  ou  aspects  de  la  vie,  le/»oï 
et  le  non-moi.  Il  y  avait  entre  ces  deux  faces  delà 
vie,  une  identité  complète,  absolue,  naturelle, 
innée  pour  ainsi  dire,  faite  par  Dieu,  non  pas  ac¬ 
quise  par  l’homme.  C’était  le  bonheur,  mais  c’était 


« 


le  bonheur  sans  la  connaissance,  le  bonheur  ([ui 
ne  se  sait  pas  et  ne  se  pense  pas  Ini-méme.  Tel  est 

t 

le  Paradis  ou  Eden  primitif,  le  paradis  terrestre , 
Page  d’or  placé  derrière  nous.  C  est  la  vie  natiuelU‘ 
de  l’homme ,  déjà  créé,  mais  non  achevé.  Et  cet 
homme  ainsi  fait  est  réellement  immortel;  car  il 
se  reproduit  comme  les  plantes,  sans  remarquer 
meme  ses  niétempsy choses.  Il  jouit  d’une  vie  per¬ 
pétuelle,  comme  le  polype.  Aussi,  tant  que  dure 
cet  état  d’androgyne  pour  l’espèce  humaine,  ii 
n’y  a  ni  travail,  ni  mort,  pour  cette  espèce;  mais  il 
n’y  a  pas  non  plus  connaissance.  L’homme  est  un 
être  purement  obéissant  à  l’Etre  Universel  dont  il 


est  émané.  La  désobéissance  va  venir  ;  le  travail, 
la  mort  vont  venir,  avec  la  connaissance.  C’est  le 
sujet  du  second  acte,  si  je  puis  parler  ainsi,  de  ce 
drame  d’Adam. 

Cette  explication  ne  ressort-elle  pas  évidem¬ 
ment,  je  le  demande,  de  ces  paroles  mêmes  du  cha¬ 
pitre  II,  où  il  s’agit  encore  de  rhumanité  andro- 
gyne,  de  Fhumanité  heureuse,  mais  enfermée  dans 
le  cercle  divin  ;  car  c’est  le  sens  primitif  du  mot 
qu’on  a  traduit  par  Paradis  ou  par  Éden 
«  ternel  Dieu  prit  donc  l’homme,  et  le  plaça  dans  le 
«  paradis  pour  le  cultiver.  Puis  l’Éternel  Dieu  corn- 
«  manda  à  l’homme,  disant  r  Tu  mangeras  libre- 


(ï)  Vdy,  ia  note  sur  ce  mot  dans  l’ouvrage  de  Fabre  d'Olivet,  toni.  11, 
pag.  75. 
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«  menl:  de  tout  arbre  du  jardin.  Toutefoisj  [>oiu 

<r 

«  qui  est  de  l’ai-bre  de  la  connaissance  du  bien  et 
«  du  mal,  tu  n’en  nnmgeras  pas.  Car  au  jour  que 
«  tu  en  mangeras,  tu  mourras  de  mort  (i).  » 
N’est-il  pas  évident  que  cette  moH  que  Dieu  an- 
nonce  à  Adam  proviendra  de  la  nourriture  même 
qu’il  aura  prise,  qu’elle  sera  le  résidtat,  le //m/ 
pour  ainsi  dire  de  l’arbre  de  science?  Ce  n’est  donc 
pas  une  menace  positivement  que  Dieu  fait  à  Thu- 
inanité;  c’est  un  avis  qu’il  lui  donne.  Adam  ou 
l’humanité  ne  sera  pas  miraculeusement  changé 
par  Dieu ,  parce  qti’d  aura  mangé  du  fruit  défendu. 
Il  restera  toujours  le  meme  Adam;  car  la  création 
est  tenninée ,  nous  avons  passé  le  septième  jour. 
Mais  Dieu  pronostic[ue  à  Adam  que  s’il  cpiitte  l’état 
où  il  l’a  mis,  l’état  de  norhconnalssance  j  s’il  vient 
k  savoir^  à  con  native  y  à  goûter  A\\  fruit  de  l'arbre 
de  la  connaissance  du  bien  et  du  maf  par  là 
même  (et  indépendamment  de  la  genèse  ou  créa¬ 
tion  qui,  je  le  répète,  est  terminée)  il  se  passera  en 
lui  un  tel  changement,  qu’//  mourra.  Cette  mort, 
donc,  qui  arrivera  à  Adam,  ne  sera  pas  un  cliange- 
ment  miraculeux  ou  génésiaque  que  Dieu  opérera 
en  lui.  Adam  était  immortel  par -la  reproduction; 
il  restera  immortel  par  la  reproduction.  Seulemeni 
ayant  goûté  à  la  science,  il  connaîtra  la  mort,  el 
c’est  ainsi  qu’//  mourra. 


(i)  Viilgate,  ch.  li,  vet's.  15-17. 
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Ce  sens  véritable  de  la  prédiction  ou  menace 
que  fait  Dieu  à  Adam  est  marqué  jusque  dans 
la  racine  du  mot  hébreu  qui  exprime  ce  :  Tu 
mourras,  Fabre  d’Olivet,  se  fondant  sur  ce  radical, 
traduit  :  Tu  passeras  à  un  autre  état. 

C’est,  en  effet,  un  simple  changement 
logique  qui  aura  lieu ,  et  non  pas  un  changement 
genique  ou  génésiaque.  Dieu  ne  menace  ici  que 
par  prescience.  Il  sait  que  la  connaissance  fera 
sortir  Adam  de  son  état  d’innocence  et  de  bonheur; 
et  il  le  dit  à  Adam. 

La  chute  originelle  de  rhomme,  comme  on  s’ex¬ 
prime  aujourd’hui,  n’a  donc  pas ,  dans  la  Genèse , 
par  rapport  à  Dieu,  le  caractère  absurde  et  vrai¬ 
ment  criminel  qu’on  lui  prête.  Dieu,  dans  Moïse, 
n’est  pas  un  Dieu  injuste,  qui  fait  à  l’homme  une 
défense  pour  avoir  occasion  de  le  punir.  Nous 
avons  vu  qu’Origène  et  S.  Augustin  avaient  bien 
le  sentiment  de  cette  vérité,  quand  ils  disaient  que 
«  prendre  à  la  lettre  les  premiers  chapitres  de  la 
«  Genèse,  c  était  prêter  à  Dieu  des  sentiments  et 
«  une  conduite  que  l’on  attribuerait  à  peine  au 
«  plus  méchant  de  tous  les  hommes.  »  Mais  la 
lettre  même  ne  présente  pas  ce  sens,  quand  on  la 
comprend  bien. 

La  lettre  ne  dit  pas  autre  chose ,  sinon  qu’au 
lieu  de  vivre  sans  connaître  la  mort,  Adam,  étant 
sorti  par  la  connaissance  du  cercle  divin,  vivra  et 
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sera  immortel ,  mais  connaîtra  la  mort.  11  s’agit 
donc  d’un  changement  qui  sera  provoqué  par 
l’homme,  et  qui  se  passera  dans  l’homme.  Créé 
d’abord  dans  une  condition  de  tutelle  comme 
celle  qui  enveloppe  l’animalité ,  et  enfermé  dans 
un  certain  cercle,  l’homme ,  en  aspirant  à  la  con¬ 
naissance  ,  sort  de  ce  cercle  divin  où  il  était  placé  ; 
ses  yeux  s’éclairent,  se  dessillent, il  connaît:  mais 
à  l’instant  même  la  vie  naturelle  s’anéantit  pour 
lui.  Il  a  distingué,  parla  connaissance,  le  moi  et  le 
non-moi.  Voilà  son  malheur  !  Car  cet  éclair  de  la 
distinction  au  sein  de  la  vie  lui  fait  apparaître  à  la 
fois  l’être  et  le  non-être,  la  vie  et  l’ombre  de  k 
vie,  ou  la  mort,  sous  toutes  ses  faces.  La  douleur  j  le 
travail,  la  mort,  remplissent  donc  le  monde,  et 
voilà  la  terre  maudite. 

Cette  explication  est  si  vraie ,  que  ce  n’est  pas 
l’humanité  androgyne  qui  a  désobéi  selon  la  Genèse-, 
ce  n’est  pas  elle ,  pendant  les  périodes  incalculables 
de  sa  durée,  qui  est  sortie  du  cercle  divin.  Et  en 
effet,  comment  aurait-elle  fait  pour  cela?  Le  moi 
et  le  non-moi,  dans  leur  plus  grand  attrait,  et 
dans  leur  plus  complète  communion ,  coexistaient 
encore  chez  cette  humanité  androgyne,  dans  une 
indécomposable  unité. 

La  désobéissance  J  ou  la  sortie  de  l’homme  du 
cercle  divin,  est  donc  précédée,  dans  la  Genèse, 
de  la  séparation  des  deux  sexes  :  «  Or  1  Eternel 
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«  Dieu  avait  dit  :  li  n’est  pas  bon  que  riioiimie 

«  soit  seul;  je  lui  ferai  une  aide  semblable  à  lui, 

■ 

<f  Car  TEternel  Dieu  avait  formé  de  la  terre  toutes 
les  bétes  des  champs  et  tous  les  oiseaux  des 
«  cieux;  puis  il  les  avait  fait  venir  vers  Adam ,  afin 
«  de  voir  comment  il  les  nommerait,  et  pour  que 
«  Je  nom  qu’Adam  donnerait  à  tout  être  vivant  fût 
«  son  nom.  Et  Adam  donna  les  noms  à  tous  les 
«  animaux  domestiques,  et  aux  oiseaux  des  cieux, 
«  et  à  toutes  les  bêtes  des  champs.  Mais  il  ne  se 

trouva  pas  d  aide  pour  Adam  qui  fût  semblable 

* 

«  à  lui.  Et  1  Eternel  Dieu  fit  tomber  un  profond 
«  sommeil  sur  Adam,  et  il  s’endormit-  Et  Dieu 
«  prit  une  de  ses  côtes,  et  il  resserra  la  chair  à  la 
tt  place.  Et  rÉternel  Dieu  forma  une  femme  de  la 
côte  qu’il  avait  prise  d’Adam,  et  la  fit  venir  vers 
«  Adam.  Alors  Adxam  dit:  Cette  fois,  celle-ci  est  l’os 
«  de  mes  os,  et  la  chair  de  ma  chair.  On  la  nom- 
«  mera  femme  {Jisha),  car  elle  a  été  prise  de 
«  l’homme  (^ish).  C’est  pourquoi  l’homme  lais- 
Cf  sera  son  père  et  sa  mère ,  et  il  se  joindra  à  sa 
ce  femme,  et  ils  seront  une  même  chair.  Or  Adam 
«  et  sa  femme  étaient  tous  deux  nus,  et  iis  n’eh 
«  avaient  point  de  honte  (i).  » 

Il  est  nécessaire  de  remarquer  que  cette  version 
de  S.  Jerome  est  très-défectueuse  relativement  à  la 


(i)  Yulgate  ,  c!i,  II,  v.  iS-aS. 
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cote  que,  suivant  S.  Jerome,  Dieu  ôte  à  Adam 
v>endant  son  sommeil ,  et  dont  il  fait  la  femme.  Il 
est  bien  connu  quil  n'y  a  rien  de  pareil  dans  l’hé¬ 
breu.  Les  rabbins  ont  toujours  interprété  ce  pas¬ 
sage  en  disant  qu'il  n’exprime  que  la  séparation 
de  l’homme  androgyne  en  deux  parties,  c’est-à- 
dire  en  deux  sexes.  Il  est  vrai  que  les  uns,  comme 
Maimonides  (i),  par  exemple,  ont  cru  que  dans 
l’homme  androgyne  il  y  avait  deux  corps  tout 
formés  et  développés,  c’est-à-dire  que  le  corps 
humain  primitif  était  double,  mâle  et  femelle,  et 
que  la  création  d’Ève  ne  fut  que  la  division  des 
deux  corps;  tandis  que  d’autres  ont  supposé  qu’il 
n’y  avait  qu’un  seul  corps ,  mais  réunissant  les  deux 
sexes,  comme  dans  les  êtres  anormaux  que  les 
médecins  désignent  sous  le  nom  d’hermaphrodites, 
et  qu  ainsi  le  texte  de  la  Bible  exprime  que  Dieu 
sépara  du  corps  d’Adam  l’organe  du  sexe  féminin , 
ou  plutôt  le  principe  féminin,  et  en  fit  la  femme. 
Mais ,  dans  l’une  comme  dans  l’autre  supposition , 
Ève  préexistait  dans  Adam ,  et  il  n’y  a  pas  là  de 
création  véritable,  mais  seulement  une  sé])aration 
des  deux  principes  de  l’androgyne  (2). 


(i)  Bayle,  art.  Jdam. 

(■a)  Fabre  d’Olivet  Iradiiil  :  «  Et  Lui- les- Dieux  laissa  tomber  un  som- 
«  meil  mystérieux  et  profond  sur  Adam  ;  et  ayant  rompu  ruiiité  de  ses 
«  enveloppes  extérieures ,  il  prit  l’une  d’elles ,  et  revêtit  de  forme  et  de 
«  beauté  corporelle  sa  faiblesse  originelle.  «  Suivant  lui ,  le  mot  que  saiui 

P 

Jétônit  a  rendu  ,  en  mauvais  laûn,  [lar  unam  de  cosiis ^  sigiiiïîe  ce 
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Cette  remarque  faite ,  je  demande  si  l’on  ne  voit 
pas  le  mythe  se  dessiner  de  plus  en  plus,  et  marcher 
à  la  conclusion,  par  la  séparation  que  Dieu  a  ainsi 
faite  des  deux  sexes.  L’auteur  de  la  Genèse  ne  dit 
pas  pourquoi  Dieu  décomposa  Adam,  et  en  sépara 
Eve;  seulement,  après  avoir  rapporté  l'avertisse¬ 
ment  donné  par  Dieu  à  l’homme  de  ne  pas  con¬ 
naître  veut  ne  pas  mourir,  il  s’interrompt  pour 

h 

raconter  cette  détermination  de  l’Etre  Suprême, 


entoure^  ce  qui  Dieu,  selon  cette  version  de  Fabre  d’Oiivel , 

aurait  donc  pris,  non  pas  une  côte  d’Adam  ,  comme  dit  S,  Jérôme  ,  mais 
une  des  enveloppes  ou  peaux  du  corps  d^Adatn^  à  laquelle  il  aurait  ensuite 
donné  une  ùa^e  pour  en  faire  Ève*  Il  me  semble  que  celle  version  est 
presque  aussi  ridicule  que  celle  de  S.  Jérôme,  Le  texte  est  pourtant 
susceptible  d^me  interprétation  bien  simple.  Il  y  a  dans  celte  phrase 
suivant  Robert  Etienne^  un  hébraïsme  qu’il  rend  littéralement  ainsi  :  tuiil 
unam  de  latenbas  ejus^  ce  qu’il  paraphrase  par  :  tnlit  a  nam  portionem  de 
iaterihus  ejus.  Mais  cet  hébraïsme,  ou  plutôt  celte  ellipse,  que  voit  là 


Robert  Étienne,  existe-t-elle  réellement? Est-il  nécessaire  de  sous-entendre 
quelque  chose  ?  Dans  la  pensée  de  Tauleur  de  la  Genèse^  Eve  préexiste  dans 
l’Adam  androgyne.  Avec  cette  pensée,  que  doit  donc  dire  cet  auteur  ?  Que 
des  deux  êtres  qui  étaient  ainsi  réunis  dansTunité  androgyne^  Dieu,  ayant 
ouvert  l’enveloppe  des  deux,  tira  T  un  de  ces  êtres  et  le  fit  sortir  ;  et  comme 
celui  des  deux  principes  que  Dieu  extrait  ainsi  est  le  principe  l'enielle  ,  il 
doit  se  servir  du  féminin  :  tidit  w/ïflm(dans  Vhébreu  ;  ahath)  de  lateribus 

ejiis.  Aussi  S.  Jérôme  traduit  d'abord  littéralement  :  tulitanam  eT:  costis  et. 
Mais ,  faute  de  comprendre  cette  préexistence  d’Ève,  S.  Jérôme ,  au  verset 
suivant ,  a  cru  qu’il  s’agissait  de  la  création  d’Ève  ;  et ,  retrouvant  dans  ee 
verset  le  flanc  ou  la  côte  d'Adam ,  parce  que  Dieu  y  répare  l’ouverture  faite 
au  corps  d'Adam,  il  a,  par  un  contre-sens ,  fait  fabriquer Ève  avec  cette 
côte.  Le  sens  très-naturel  et  très-littéral  de  ces  deux  versets  nie  paraît  être: 
«  Dieu  tira  de  ses  flancs  Tune  (c’est-à-dire  un  des  deux  êtres  de  Tandro- 
H  gyne ,  et  Têtre  féminin) ,  et  la  revêtit  de  forme;  et  il  répara  Tenvcloppc 
«  qu’il  avait  rompue  à  Adam  pour  en  tirer  Abha,  et  il  mena  elle  àjui  ^ 
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qui  J  encore  une  fois,  dans  sa  pensée  et  dans  son 
récit,  n’est  pas  une  création  nouvelle,  mais  seule¬ 
ment  une  modification  de  la  création.  Du  reste, 
l’idée  ]jro fonde  du  mythe  est  admirablement  mar¬ 
quée  dans  les  paroles  d’Adam ,  quand  il  se  retrouve 
dans  Eve.  Adam.,  dans  toute  la  création  étalée  par 
Dieu  devant  lui,  n’avait  pas  trouvé  d'aide  pour 
lui  J  qui  fût  semblable  à  lui.  Lorsqu’il  voit  Eve, 
qui  est  lui  et  qui  a  été  tirée  de  lui,  qui  est  son  moi  et 
son  non-rnoi  par  un  inconcevable  mystère ,  il  sent 
commencer  pour  lui  une  existence  nouvelle;  car 
l’identité  et  la  distinction  lui  sont  révélées  à  la  fois. 
Le  voilà  bien  près  de  la  science ,  bien  près  de  la 
réflexion ,  lui  que  Dieu  d’ailleurs  a  créé  supérieur 
à  tous  les  animaux,  et  qu’il  a  fait  à  son  image, 
c’est-à-dire  à  qui  il  a  donné  le  germe  de  la  con¬ 
naissance^  tout  en  le  laissant  d’abord  dans  Y  ab¬ 
sorption  par  la  Vie  Universelle, 

Aussi  le  chapitre  suivant  nous  montre-t-il  immé- 
diatementce  nouveau  progrès  qu’on  appelle  aujour¬ 
d’hui  la  chute ,  et  cpii  en  effet  fut  accompagné  de 
péché  et  de  chute.  Voici  le  récit  dans  la  Vulgate: 
«  Or  le  serpent  était  le  plus  fin  de  tous  les  animaux 
«  des  champs  que  l’Éternel  Dieu  avait  faits  ;  et  il  dit 
«  a  la  .femme:  Quoil  Dieu  aurait-il  dit  r  Vous  ne 
«  mangerez  point  de  tout  arbre  du  jardin?  Et  la 
V  femme  répondit  au  serpent  :  Nous  mangeons  du 
a  fruit  des  arbres  du  jardin;  mais  quant  au  fruil 
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a  de  l’arbre  qui  est  au  milieu  du  jardin ,  Dieu  a  dit  : 
«  Vous  n’en  mangerez  point ,  et  vous  ne  le  touche- 
«  rez  point,  de  peur  que  vous  ne  mouriez.  Alors , 
«  le  serpent  dit  à  la  femme  :  Vous  ne  mourrez 

<t  nullement:  mais  Dieu  sait  qu’au  jour  où  vous  en 

♦ 

«  mangerez ,  vos  yeux  seront  ouverts,  et  vous  serez 
«  comme  des  Dieux  ,  connaissant  le  bien  et  le  mal. 
«  La  femme  donc,  voyant  que  le  fruit  de  l’arbre 
«  était  bon  à  manger,  et  qu’il  était  agréable  à  la 
(c  vue ,  et  que  cet  arbre  était  désirable  pour  donner 
«  de  la  science,'  en  prit  du  fruit  et  en  mangea,  et 
«  en  donna  aussi  à  son  mai’i  qui  était  avec  elle,  et 
«  il  en  mangea.  Et  les  yeux  de  tous  deux  furent 
«  ouverts  ;  et  ils  connurent  qu’ils  étaient  nus ,  et  ils 
«  cousirent  ensemble  des  feuilles  de  figuier,  et  ils 
«  s’en  firent  des  ceintures  (i).  » 

Voilà  cette  scène  fameuse!  Ce  que  l’on  appelle 
la  désobéissance  et  la  chute  du  premier'  homme 
est  évidemment,  dans  la  Genèse ^  le  passage  de 
l’état  d’animalité  à  l’état  de  connaissance  ou  de 
réflexion.  Et  quand  Moïse  dit  que  c’est  ainsi  que 
la  mort  est  entrée  dans  le  monde ,  il  ne  veut  pas 
dire  autre  chose,  sinon  que  l’homme,  ayant  com- 

i 

mencé  alors  à  s’abstraire  et  à  se  distinguer  de  la 
Vie  Universelle,  et  par  conséquent  des  autres 
iiommes  ses  semblables  et  de  l’humanité,  a  com- 
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mencé  par  Jà  même  à  connaître  la  mort,  et  l’a 
créée  pour  ainsi  dire. 

Aussi  la  vraie  rédemption  consiste-t-elle  précisé¬ 
ment  à  rentrer  dans  \ unité,  comme  le  dit  Jésus 
dans  sa  prière  eucharistique  :  cc  Mon  Père,  l’heure 
«  est  venue.. .  Je  t’ai  glorifié  sur  la  terre;  fai  achevé 

fi  r ouvrage  que  tu  m  avais  donné  à  faire . Père 

«  saint,  garde  en  ton  nom  ceux  que  tu  m’as  donnés, 
«  afin  quils  soient  un  comme  nous...  Or  je  ne  prie 
«  pas  seulement  pour  eux,  mais  je  prie  aussi  pour 
«  ceux  qui  croiront  en  moi  par  leur  parole ,  afin 
«  que  tous  ne  soient  ^m’un.  Comme  toi ,  ô  Père , 
«  tu  es  en  moi,  et  que  je  suis  en  toi,  queux 
«  soient  aussi  en  nous,  et  que  le  monde  croie  que 
«  c’est  toi  qui  m’as  envoyé.  Je  leur  ai  fait  part  de 
«  la  lumière  que  tu  m’as  donnée ,  afin  quils  soient 
tf  UN,  comme  nous  sommes  un.  Je  suis  en  eux ,  et 

«  tu  es  en  moi,  afin  qiCils  soient  perfectionnés 
«  dans  /’uNiTÉ  (i).  v 

r..e  Mosaïsme,  le  Christianisme,  et  le  lien  entre  ces 
deux  religions,  sont  dans  le  rapprochement  que 
nous  venons  de  faire. 

Adam,  c’est-à-dire  le  genre  humain,  sort  de 
1  unité,  Jésus,  c’est-à-dire  encore  le  genre  humain, 
y  rentre. 

Il  est  temps  de  comprendre  enfin  et  cette  chute 


(f)  s.  Jean,  eh,  XVfl. 
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de  r homme  par  laquelle,  en  passant  de  X ignorance 
à  la  connaissance  y  il  passa  en  même  temps  de 
\ unité  à  la  distinction  et  à  X indwiduaUté,  et  cette 
RÉDEMPTION  par  laquelle ,  en  continuant  de  pro¬ 
gresser  dans  la  connaissance,  il  essaya,  en  Jesus- 
Christ,  de  se  régénérer  dans  Vunitê,  de  rentrer 
dans  Yunité,  sans  renoncer  à  la  distinction,  à  Vin- 
dividualité. 

Examinons  sans  préjugé  le  récit  de  la  Genèse 
que  nous  venons  de  citer,  et  la  suite  de  ce  récit. 

NJ  est-il  pas  évident  d’abord  qu’il  s’agit  en  effet 
là  de  connaissance ,  de  science^  Moïse  pouvait-il 
s’exprimer  plus  clairement  ?  pouvait-il  répéter  plus 
souvent  qu’il  ne  l’a  fait,  et  plus  positivement,  que 
son  but  était  de  dire  comment  l’homme  avait  passé 
de  l’état  d’ignorance  à  l’état  de  science,  et  com¬ 
ment  de  là  venait  son  malheur? 

Quel  est  le  nom  de  l’arbre  défendu  ?  Cet  arbre 
se  nomme  l’arbre  de  la  connaissance  du  bien  et  du 
mal;  c’est  ainsi  que  Dieu  lui-méme  l’appelle  dans 
la  défense  qu’il  fait  à  Adam  d’en  goûter:  De  omni 
ligna  hortorum  corne  de;  de  arbore  vero  scient  iœ 
boni  et  malt,  de  en  (inquani)  haudquaquam  corne- 
das;  nam  quacumque  die  ex  ea  corne  des ,  morte 
morieris  (  i  ) . 

Est- ce  pour  éprouver  Adam,  pour  lui  faire  une 
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défense  afin  qu’il  Tenfreigne,  et  pour  le  punir 
ensuite,  que  Dieu  donne  cet  avertissement  à  Adam? 


Voilà  de  ces  sentiments  horribles  que,  suivant 
S.  Augustin  et  Origène,  nous  devons  bien  nous 
garder  de  prêter  à  Dieu.  11  est  évident,  par  tout  le 
récit  de  la  Genèse,  comme  j’en  ai  déjà  fait  la  re¬ 
marque,  que  c’est  par  prescience  ou  par  connais¬ 
sance  que  Dieu  avertit  Adam  que  le  seul  fait  de 
>■  . 

manger  de  rarbre  de  la  science  le  fera  mourir. 
Dieu  ne  dit  pas  :  Je  te  ferai  mourir ,  si  tu  en 
manges.  Il  dit  :  L’effet  inévitable  de  cette  nourri¬ 
ture  serait  de  te  faire  mourir*  Adam  meurt-il  effec¬ 
tivement  quand  il  a  mangé  de  cet  arbre  de  la 
science?  Dieu  le  fait-il  mourir?  Non,  Encore  une 
fois ,  il  reste  ,  après  sa  chute  ou  son  progrès ,  le 
même  Adam  (sauf  la  transformation  psycholo¬ 
gique)  qu’avant  cette  chute  ou'  ce  progrès.  Et 
cependant  la  prédiction  de  Dieu  s’accomplit.  Car 
immédiatement  après  avoir  mangé  du  fruit  dé¬ 
fendu,  Adam  et  Ève,  se  distinguant  de  la  Vie  Uni¬ 
verselle  ,  ressentent  de  la  honte.  C’est  l’indice  et 


le  commencement  de  cette  passivité  de  la  mort 
que  Dieu  leur  avait  prédite  ;  car  cette  honte  vient 
de  la  distinction ,  comme  la  mort  en  viendra  : 
«  L’Éternel  Dieu  appela  Adam,  et  lui  dit  :  Où  es- 
«  tu  ?  Et  il  répondit  :  J’ai  entendu  ta  voix  dans  le 


«  jardin,  et  j  ai  craint,  parce  que  fêtais  nu,  et  je 
«  me  suis  caché.  Et  Dieu  dit  :  Qui  t’a  montré  que 
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«  tu  étais  nu  ?  N’as- tu  pas  mangé  de  larljre  duquel 
«  je  t’avais  défendu  de  manger  (i)?  »  Ainsi  Adam, 
par  l’effet  de  la  connaissance,  ressent  la  honte,  qui 
recèle  ou  entraîne  à  sa  suite  la  crainte.  Voilà  le 
signe  auquel  Dieu  reconnaît  qu’Adani  s’est  indwi- 
dualisé,  Adam  et  Eve,  absorbés  dans  la  Vie  Uni¬ 
verselle,  ne  pouvaient  connaître  la  honte.  Les  ani¬ 
maux  ne  connaissent  pas  la  honte.  Ils  vivent  par 
la  Vie  Universelle,  et  ne  vivent  que  par  elle,  quoi¬ 
qu’ils  soient  des  êtres  distincts  en  elle.  Ils  sont  des 
êtres  dictincts,  et  ne  connaissent  pas  leur  distinc¬ 
tion. 

Et  par  la  même  raison  qu’instantanément  Adam 
et  Ève,  après  avoir  mangé  du  fruit  de  la  science 
ou  de  la  connaissance,  ressentent  la  honte,  ils  de¬ 
viennent  aussi  passibles  de  la  mort.  Il  n’y  a  aucun 
miracle  dans  cette  transformation.  Le  récit  de  la 
Genèse  est  complet,  explicite,  positif,  et  ne  com¬ 
porte  aucune  supposition  quelconque  d’un  miracle 
par  lequel  Dieu  aurait  fait  déchoir  Adam  et  Eve 
de  l’état  d’immortalité.  Dieu  ne  les  fait  pas 
mourir.  Ils  ne  sont  ni  plus  ni  moins  immortels 
ou  mortels  qu’ils  l’étaient  auparavant ,  et  pourtant 
l’effet  annoncé  par  Dieu  aura  lieu.  Cela  est  si  clair, 
dans  la  pensée  profonde  de  l’auteur  de  la  Genèse , 
que  Dieu,  dans  les  reproches  qu’il  fait  à  Adam  et 

(1)  Vulgale  J  ch.  III  ,  v,  9^1 
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à  Eve,  et  dans  les  pronostics  fâcheux  qu’il  tire  de 
leur  faute  relativement  à  leur  condition  future 
ne  parle  même  pas  de  la  mort,  ou  n’en  dit  un 
mot  qu’accidentelleinent  ,  à  propos  du  labeur 
incessant  qui  sera  désormais  leur  condition  ;  «  Tu 
«  mangeras  ton  pain  à  la  sueur  de  ton  visage,  jus- 
«  qu’à  ce  que  tu  retournes  en  la  terre,  d’où  tuas 
été  pris  ;  car  tu  es  poudre ,  et  tu  retourneras  en 
«  poudre  (r).  »  Du  reste,  rien  dans  les  paroles  de 
Dieu,  après  la  chute,  qui  réponde  nommément 
à  cette  prédiction  antérieure,  que  l’on  prend  vul- 
gairement  pour  un  châtiment  promis  à  la  désobéis¬ 
sance  d’Adam  r  «  Si  tu  goûtes  au  fruit  de  l’arbre 
«  de  la  science,  tu  mourras.  »  Dieu  sait  qu’Adarn  et 
Ève  sont ,  par  le  fait  de  cette  connaissance  qu’ils  ont 
acquise,  psj  chologiquementf  au  point 

que  d  immortels  qu  ils  étaient  en  son  sein,  àcause 
de  la  non-distinction,  les  voilà  passibles  de  la  mort, 
à  cause  de  la  distinction  ,*  il  les  sait  donc  morts ^  c’est- 
à-dire  conscients  de  la  mort,  par  le  seul  effet  de 
la  connaissance;  il  les  sait  devenus  sujets  de  la 
mort,  susceptibles  de  concevoir  le  non-être  ou  la 
mort,  comme  ils  sont  devenus  sujets  de  la  crainte, 
susceptibles  de  concevoir  la  honte.  La  honte ,  la 
crainte,  la  mort,  tout  ce  qui  nous  sépare,  tout  ce 
qui,  en  brisant  \unite,  nous  isole  et  nous  aban- 


(i)  Vulgale  ,  di.  lU  ,  v.  [9, 
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donne  à  nous-mêmes ,  si  bien  que ,  n’ayant  plus 
communication  directe  et  incessante  avec  l’Océan 
de  Vie  Éternel  et  Infini,  nous  nous  sentons  défaillir 
et  mourir;  tous  ces  contraires  de  Vétre  ou  de  la 
vie ,  en  un  mot ,  sont  entrés  tout  d’un  coup  tous 
ensemble  (car  c’est  la  même  famille)  dans  la  nature 
de  l’homme,  dans  l’esprit  humain.  Voilà  le  péché , 
que  le  Christianisme  a  si  bien  découvert  dans  le 
récit  de  la  Genèse.  Adam  et  Eve  ont  conçu  le  péché, 

ont  Conçu  la  mort,  comme  disent  les  Chrétiens. 

^  * 

Cette  conception  du  péché  et  de  la  mort ,  est ,  en 
principe,  une  conception  intellectuelle,  un  fait  de 
connaissance,  de  science;  c’est  la  dislinciion.  Mais 
le  non-être,  ou  le  péché,  ou  la  mort,  n’en  ont  pas 
moins  été  créés  par  là,  et  greffés  pour  ainsi  dire 
sur  Xêtre  dans  la  nature  humaine;  en  sorte  que 
cette  conception  devient  une  conception  dans  un 
autre  sens ,  un  engendrement  du  péché  et  de  la 
mort.  Voilà  ce  qui  explique  ce  problème  que  l’on 
s’est  souvent  posé,  pourquoi,  dans  la  Genèse j, 
Dieu  ne  dit  pas  même  à  Adam  et  à  Eve,  après 
leur  faute  :  Vous  mourrez.  Encore  une  fois,  à  ses 
yeux ,  l’effet  est  produit ,  et  ils  sont  morts.  Il  leur 
découvre  d’autres  résultats  de  leur  transgression  ; 
mais  il  ne  revient  pas  directement  sur  celui-là. 

Voltaire  avait  remarqué,  sans  en  comprendre  la 
raison ,  qu’Adam,  menacé  par  Dieu  de  la  mort  s’il 
mange  du  fruit  défendu ,  ne  meurt  pas  après  en 
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avoir  mangé  :  «  li  n’est  pas  meme  conté  dans  la 
cc  Genèse,  dit-il,  que  Dieu  ait  condamné  Adam  à 
(f  la  mort  pour  avoir  avalé  une  pomme.  Il  lui  dit 
«  bien  :  Tu  mourras  très-certainement  le  jour  que 
«  tu  en  manderas  ;  mais  cette  meme  Genèse  fait 
«  vivre  Adam  neuf  cent  trente  ans  après  ce  déjeuner 
«  criminel.  Les  animaux,  les  plantes,  qui  n’avaient 
«  point  mangé  de  ce  fruit,  moururent  d  ans  le  temps 
«  prescrit  par  la  nature.  L’homme  est  né  pour 
«  mourir,  ainsi  que  tout  le  reste  (i).  » 

Voltaire  n’a  pas  vu  que  la  prédiction  de  Dieu 
s’accomplit,  au  contraire,  et  qu’Adam  meurt,  parce 
q  u’il  s'est  distingué  ;  en  d’autres  termes ,  que, 
s’étant  distingué ,  individualisé ,  séparé  de  Vunitè^ 
ou  de  la  Vie  Universelle,  il  devient  ainsi  conscient 
et,  par  conséquent,  passible  de  la  mort.  Cette 
mort  que  Dieu  avait  annoncée  à  Adam,  comme  sa 
peine  inévitable,  s’il  mangeait  du  fruit  de  l’arbre 
de  la  science  du  bien  et  du  mal,  est  le  résultat  na¬ 
turel  de  la  connaissance.  Les  bêtes  n’ont  point  de 
connaissance  :  aussi  peut-on  dire  qu’elles  ne  con¬ 
naissent  pas  la  mort  ;  car  la  mort  n’existe  que  par 
la  connaissance,  elle  est  un de  la  connaissance. 
La  mort  n  ayant  réellement  pas  d’existence,  la 
mort  étant  le  non-etre ,  n’entre  dans  le  monde  et 
en  nous  que  par  la  connaissance.  Un  animal  existe, 


(i)  Dictionnaire  Philosophique,  vetX.  Péché  origineL 
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il  existe  toujours ,  et  on  peut  dire  avec  certitude 
quHl  ne  meurt  pas.  Car,  n  ayant  pas  la  connaissance, 
il  n’a  pas  la  connaissance  de  la  mort  ;  et  jusqu’au 
moment  où  il  meurt ,  il  se  sent  exister ,  et  il  vit. 
Et  comme  nul  être  réellement  ne  meurt,  mais  que 
tous  les  êtres  se  reproduisent  et  vivent,  comme 
dit  la  Genèse ,  selon  leur  espèce  (ce  qui  ne  veut  pas 
dire  que  l’espèce,  terme  abstrait,  vive  seule  et  soit 
seule  immortelle ,  mais  ce  qui  veut  dire  que  les 
êtres  particuliers  se  reproduisent  et  vivent  eux- 
mêmes  dans  leurs  descendants  selon  leur  espèce), 
il  s’ensuit  qu’aucun  des  êtres  divers,  hors  l’homme, 
ne  tombe  d’aucune  façon  sous  l’empire  de  la  mort. 
L’homme  seul  est  sujet  à  la  mort,  parce  que 
l’homme  seul  connaît  et  se  distingue. 

Mais  si  l’homme  connaissait  Xunité^  dont  il  est 
sorti  par  la  distinction ,  l’homme  s’arracherait  à 
l’empire  de  la  mort,  et  redeviendrait  immortel.  Il 
y  a  là-dessus,  dans  ce  même  chapitre  de  la  Genèse, 
un  curieux  témoignage,  comme  nous  le  verrons 
tout  à  l’heure.  Mais  revenons  encore  un  moment 
sur  le  récit  de  la  chute. 

11  est  bien  certain  que,  quoique  le  Christia¬ 
nisme  ait  pu  légitimement  voir  le  péché  et  le  péché 
originel  dans  le  récit  de  Moïse,  néanmoins  cette 
transgression  d’Adam  n’a  pas,  dans  la  Genèse,  le 
caractère  de  crime  et  d’affreuse  désobéissance  que 
le  Christianisme  lui  a  donné.  Quel  est  le  juge  équi- 
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table  qui  condainnerait  Adam  ?  On  sent  que  Moïse 
ne  le  condamne  pas.  Moïse  explique  le  progrès  de 
Fhumanité,  son  passage  à  Fétat  de  connaissance, 
et  se  contente  de  l’expliquer.  C’est  pour  lui  un  fait 
de  genèse,  qui  a  suivi  la  création  ou  l’émanation 
des  êtres.  De  ce  fait  est  sorti  le  mal-  Moïse  le  dit; 
mais  on  sent  néanmoins  dans  son  récit  que  ce  fait 
était  inévitable,  qu’il  était  implicitement  contenu 
dans  la  virtualité  donnée  à  l’homme  par  le  Créa¬ 
teur.  L’homme  n’était-il  pas  créé  en  effet  pour  la 
connaissance?  Certes,  il  était  créé  pour  être  sem¬ 
blable  à  Dieu  ;  car  il  avait  été  créé  virtuellement 
à  l* image  de  Dieu.  Comment  y  a-t-il  donc  de  sa 
faute  à  avoir  accompli  ce  progrès  nécessaire ,  à 
avoir  suivi  sa  destinée?  Formé  pour  la  lumière 
intellectuelle,  comment  est-il  tombé  au  moment 
même  où  ses  yeux  se  sont  dessillés ,  comme  dit  la 
Bible ,  et  se  sont  ouverts  ! 

C’est  que,  dans  l’idée  de  l’auteur  de  la  Genèse^ 
le  mal  a  présidé  à  ce  progrès  :  c’est  le  mal  qui  l’a 
inspiré;  d serpent ^  comme  dit  le  mythe, qtii 
a  conseillé  l’homme. 

Connaître  supposait  nécessairement  la  distinc¬ 
tion.  Mais  la  distinction  ne  pouvait-elle  pas  se  faire 
par  une  bonne  voie?  Adam  ne  pouvait-il  point  ar¬ 
river  à  la  connaissance  par  une  individualisation 
qui  ne  fût  pas  une  désunion ,  qui  ne  fût  pas  Té- 
goïsme ,  l’orgueil,  l’intérêt,  l’envie  ? 
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Moïse  ne  s’explique  pas  sur  ce  point;  ii  raconte 
le  fait.  Le  serpent,  dit-il,  a  séduit  Ève,  Ève  a  séduit 
Adam.  G  est  comme  s’il  disait:  L’homme  a  passé 
à  la  distinction  et  à  la  connaissance,  poussé  par 
une  mauvaise  passion ,  par  l’égoïsme,  par  l’ardeur 
cupide ,  par  l’intérêt ,  par  l’envie. 

Voyez  les  raisons  que  le  serpent  donné  à  la 
femme  pour  la  persuader.  Il  la  séduit  par  l’orgueil, 
par  l’espoir  de  s’égaler  à  Dieu,  non  pas  en  s’unis¬ 
sant  a  lui ,  mais  en  se  séparant  de  lui.  Voilà  la  con¬ 
naissance  mal  inspirée  et  tournée  vers  le  mal.  T  e 
mal,  en  principe,  c’est  l’égoïsme;  car  c’est  la  sépa¬ 
ration,  la  destruction  de  Yunité^  c’est  le  contraire 
de  l’étre.  L’être  n’est  pas  seulement  le  rnoi^  il  est 
le  înoi  uni  au  non-moi,  L’etre  n’est  pas  la  vie  indi¬ 
vidualisée  ^  il  est  la  vie  individuelle  unie  à  la  Vie 
Universelle.  L’homme  a  commencé  par  se  séparer, 

individualiser  d’une  façon  absolue  ;  et  voilà 
le  mal. 

Je  n’ai  pas  à  rendre  compte  de  la  forme  même 
du  mythe,  a  expliquer,  par  exemple,  pourquoi 
Moïse  a  symbolisé  \ égoïsme  dans  le  serpent.  Ce 
serpent,  le  plus  rusé  de  tous  les  animaux,  suivant 
I  expression  de  la  Bible,  représente  l’animalité. 
On  a  fait  ensuite  de  ce  serpent  un  ange  tombé, 
un  principe  du  mal  d’une  nature  particulière  ;  on 
en  a  fait  Satan.  11  n’y  a  rien  qui  autorise  cette 
supposition  dans  la  Bible.  Moïse,  ou  fauteur  de 
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la  Genèse,  explique  le  mal  par  la  métaphysique 
et  la  science.  Il  n’y  a  chez  lui  ni  anges  ni  démons, 
Le  bien  est  dans  runité  ;  le  mal  est  dans  régoïsme. 
Voilà  toute  sa  doctrine,  son  admirable  et  dhine 
doctrine.  Les  anges ,  les  démons,  le  serpent  changé 
en  Satan  ,  sont  des  imaginations  idolâtriques,  nées 
du  contact  des  opinions  persanes,  bien  posté¬ 
rieurement  à  Moïse ,  ou  sorties  directement  de 
la  contemplation  meme  de  son  récit,  chez  des 
hommes  qui  n’avaient  pas  la  force  de  concevoir 
la  vérité  métaphysique  pure  ,  et  qui  altéraient 
cette  vérité  par  d’absurdes  fantômes,  enfants  de 
leur  fièvre  et  de  leur  délire.  Moïse,  décrivant  le 
passage  de  l’instinct  à  la  connaissance,  prend 
naturellement  et  nécessairement  \' instinct  de  l’ani¬ 
mal  pour  lien  de  ce  passage.  C’est  l’instinct  de 
l’animal  qui  sert  de  conseiller  à  l’homme.  L’ani¬ 
mal  ,  sans  se  distinguer  de  la  Vie  Universelle 
par  la  connaissance,  s’en  distingue  par  l’instinct. 
Chaque  animal  est  V égoïsme.  Chaque  espèce,  quoi¬ 
que  gouvernée  absolument  dans  tous  ses  actes  par 
la  Vie  Universelle,  est  ennemie  des  autres  espèces, 
et  agit  individuellement  Dans  l’espèce  même,  les 
individus  ne  se  lapprochent  qu’accidenteîlenient. 
Les  animaux  n’échappent  donc  au  mai  moral,  au 
péché,  et  à  la  mort,  dans  le  sens  véritable  que 
Moïse  entend,  que  faute  de  connaissance.  Ils  sont 
des  êtres  imparfaits  et  vicieux  dans  leur  instinct, 
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en  ce  sens  que  cet  instinct  ne  se  rapporte  qii  a 
eiix-inêmes.  Le  mal  ou  Y  égoïsme  préexistait  donc 
dans  ranimalité.  Mais  transportez  ce  mal  dans  la 
connaissance,  supposez  un  être  ayant  connais¬ 
sance  et  inspiré  par  Y  égoïsme  :  à  l’instant  même 
cet  être ,  en  se  séparant^  en  se  distinguant  àïvjic, 
façon  égoïste,  transforme  le  mal  physique  en  mal 
moral. 

Moïse  veut  donc  dire  par  cette  introduction  du 
mal  au  moyen  du  serpent  :  L’homme,  en  passant  de 
l’état  d’animalité,  ou  d’un  état  voisin  de  l’anima- 
iité,  à  l’état  humain,  à  l’état  de  connaissance,  a  été 
primitivement  inspiré  par  l’instinct  de  l’animal , 
par  l’égoisme.  11  est  entré  dans  la  connaissance  par 
une  mauvaise  voie,  en  se  séparant,  en  se  détachant 
de  r  unité,  en  niant  Y  unité,  en  s’égalant  à  Dieu. 
Aussi  le  mal,  qui  l’avait  inspiré  et  poussé  au  savoir, 


est-il  venu  fondre  sur  lui. 

Il  a  porté  la  main  à  l’arbre  de  la  science,  mais 
égoïstement,  et  le  fruit  qu’il  a  mangé  est  devenu 
pour  lui  un  poison. 

Il  a  connu  ;  mais ,  ayant  connu  avec  égoïsme,  il  a 
connu  la  mort ,  résultat  nécessaire  de  la  connais¬ 
sance  égoïste  qui  sépare  le  moi  du  non-moi. 

Il  a  connu  J  mais ,  ayant  connu  avec  égoïsme ,  il  a 
connu  son  isolement,  sa  faiblesse,  sa  nudité;  il  a 
connu  la  honte,  la  crainte,  le  désespoir,  et  tous  les 
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maux  qu’engeucire  la  combinaison  de  la  science  el 
de  l’égoïsme.  ' 

L’animal  peut  être  égoïste  sans  souffrir  tous  ces 
maux,  parce  que  la  connaissance  qui  conduit  les 
animaux  n’est  pas  en  eux  :  cette  connaissance  est 
hors  d’eux;  Dieu  se  l’est  réservée.  Il  y  a  donc  en 
eux  le  germe  du  mal,  sans  que  le  mal  y  soit  réelle¬ 
ment.  Ils  ont  l’égoïsme,  mais  ils  n’ont  point  la  con¬ 
naissance.  La  science  qui  les  mène  est  encore  le 
privilège  de  l’Etre  Unique,  Universel.  Qu’importe 
donc  qu’ils  agissent  par  l’égoïsme  !  ils  sont  dans  la 
main  de  Dieu.  L’homme,  créature  supérieure,  né 
dans  la  conception  divine  après  tous  les  animaux, 
n’a  pu  cependant  arriver  à  la  connaissance  qu’en 
suivant  les  errements  de  l’animalité  ;  et  de  là  la 
mort  qui  l’a  frappé  et  le  mal  qui  l’assiège. 

Il  est  si  vrai  que  ce  sens  profond  se  trouve  posi¬ 
tivement  dans  la  Genèse,  que  Dieu,  dans  le  récit 
de  cette  Genèse,  voyant  que  l’homme  est  arrivé  à 
la  distinction  et  à  la  connaissance  ,  redoute,  de  sa 
part ,  un  nouveau  progrès.  Moïse  prête  à  Dieu  un 
sentiment  de  jalousie  à  l’égard  de  l’homme,  quand 
il  voit  sa  créature  sortie  de  sa  puissance  et  de  son 
inspiration.  Dieu  craint  que ,  détruisant  en  lui- 
méme  cet  instinct  de  serpent  ou  d’animal  qui  l’a 
porté  à  se  séparer  par  la  mauvaise  voie,  et  lui  a  fait 
trouvei’  à  la  fois  la  connaissance  et  la  mort,  l’être  et 
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le  non-être^  l’homme  ne  rentre  dans  ruiiité,  el 
ne  devienne  ainsi  immortel  et  semblable  à  lui- 
méme  ;  «  Et  T  Éternel  Dieu  dit  :  A^oici  !  l’homme  est 
«  devenu  comme  Tun  de  nous,  sachant  le  bien  et  le 
Cf  mal  J  mais  maintenant  il  faut  prendre  garde  qu’il 
ff  n’avance  sa  main ,  et  ne  prenne  aussi  de  l’arbre 
«  de  vie,  et  qu’il  n’en  mange,  et  ne  vive  à  toujours. 
U  Et  l’Eternel  Dieu  le  fit  sortir  du  jardin  d’Eden 
«  pour  labourer  la  terre  (i)*  » 


Il  y  avait  donc  dans  l’Éden  un  autre  arbre  mys¬ 
térieux,  un  autre  arbre  divin  que  celui  de  la  con¬ 
naissance;  il  y  avait  V arbre  de  vie.  Les  Gnostiques, 
de  meme  que  les  Chrétiens ,  et  avant  eux  les  Essé- 
niens ,  le  savaient  bien,  qu’il  y  avait  Y  arbre  de  vie, 
avec  Y  arbre  de  science,  dans  le  Paradis  de  Dieu, 
Cest  cet  arbre  de  vie.  à  conquérir,  pour  recon¬ 
quérir  le  Paradis ,  qui ,  sans  interruption ,  depuis 
Moïse  jusqu’à  Jésus,  occupa  les  penseurs  de  la 
race  Sémitique;  et  c’est  cette  tradition,  et  la  préoc¬ 
cupation  constante  qui  en  résulta  pour  eux,  qui 
leur  donna  rinitiative  et  le  premier  rang  dans  le 
grand  mouvement  transformateur  qu’on  appelle 
Christianisme.  S.  Jean,  le  plus  élevé  en  gnose  des 
disciples  de  Jésus,  s’écrie  :  et  Que  celui  qui  a  des 
ff  oreilles  écouté  ce  que  l’Esprit  dit  aux  Églises  : 
ff  A  celui  qui  vaincra,  je.  lui  donnerai  à  manger 


(i)  Viilgate  ,  rhap.  H[ ,  v. 
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<f  de  l’ftrhre  de  vie,  qui  est  au  milieu  du  paradis 
«  de  Dieu  (i).  »  l  e  dernier  des  poètes  théologiens 
du  moyen-âge,  Milton,  venu  à  la  hn  des  temps 
pour  chanter  le  Christianisme  au  moment  de  ses 
funérailles,  a  montré  qu’il  possédait  encore  pro¬ 
fonde  nient  l’idée  plastique  de  cette  grande  reli¬ 
gion,  l’idée  constitutive  de  ce  que  j’appellerais 
volontiers  le  drame  complet  de  cette  religion.  On 
sait  qu’il  estimait  plus  le  second  de  ses  poèmes , 
le  Paradis  reconquis ,  que  le  premier,  le  Paradis 
perdu  ;  ou  plutôt ,  par  cette  préférence ,  il  voulait 

I 

signaler  le  lien  intime  de  ces  deux  poèmes.  Car,  à 
ses  yeux ,  le  premier  n’était  que  le  préambule  du 
second,  où  Adam,  devenu  Jésus,  conquiert  'Marbre 
de  vie  ^  de  meme  que,  dans  le  premier,  Adam  perd 
la  vie  en  touchant  à  \ arbre  de  science.  Pour  ce 
grand  poète ,  en  effet ,  Jésus  est  aussi  bien  l’homme 
ou  l’humanité  qu’Adam  ,  et  de  là  raccusation 
d’Arianisme  qu’on  a  portée  contre  lui.  Mais  ce 
lien  du  Paradise  lost  au  Paradise  regaineà  a 
peu  touché  ses  lecteurs ,  et  leur  a  paru  beaucoup 
moins  important  qu’à  lui-même.  Le  second  poème 
a  été  négligé,  et  est  presque  oublié;  le  premier 
seul  a  été  admiré,  et  survivra  à  roubli.  C’est  que 
le  public  que  trouva  Milton  après  sa  mort  ne 
comprenait  plus  que  fragmentairement  le  Chris- 
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liaiiisme.  Le  nœud  des  choses  lui  échappait.  J.e 
plus  grand  effbi't  que  put  faire  ce  public  incré- 
lule  fut  d’admirer  la  poésie  merveilleuse  autant, 
[u’extravagante  que  Milton  avait  tirée  de  la  Bible  ; 
mais  sa  poésie  tirée  de  l’Évaiigile  ne  séduisit 
jjersonne.  Après  tout  ,  Milton  ,  comme  Michel- 
Ange  j  était  plus  propre  à  traduire  la  Bible  que 
l’Évangile. 

Mais  revenons  à  la  Genèse,  Il  y  avait  donc  dans 
i’Édeit,  suivant  le  texte  bien  clair  et  bien  positif 
de  cette  Genèse,,  à  côté  de  Tarbre  empoisonné  de 
ia  science,  l’arbre  de  la  vie  et  de  i’iuiinortalité. 

Or  J  si  la  mort ,  comme  le  dit  nettement  la 
Genèse,  est  venue  de  Végoïsme ,  de  la  distinction 
égoïste,  c’est-à-dire  de  la  combinaison  de  la  co/z- 
naissame  et  égoïsme,  évidemment  la  vie,  qui 
est  le  contraire  de  la  mort,  doit  résulter  de  la  com¬ 
binaison  de  la  connaissance  et  de  Vanité,  en 
d’autres  termes,  de  la  connaissance  dans  éimiié. 

La  connaissance  dans  t unité,  c’est-à-dire,  soit 
un  sentiment  cjui  guide  notre  intelligence  vers 
Dieu,  considéré  comme  la  source  immanente  de 
toutes  les  créatures,  soit  une  connaissance  qui 
transforme  notre  sentiment,  notre  égoïsme,  notre 
personnalité,  en  un  amour  universel  et  divin  , 
s’appelle  religion  ou  amour,  dans  le  sens  le  plus 
général ,  c’est-à-dire  charité. 

Donc,  pour  qui  comprenait  le  mythe  géné- 
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siaque,  ce  mythe  renfermait  implicite  tu  eut  la  pro¬ 
messe  d’une  humanité  sauvée  par  un  progrès  dans 
la  connaissance ,  après  avoir  été  perdue  par  un 
premier  progrès  dans  la  connaissance. 

Ce  fut  là,  en  effet,  la  doctrine  des  Esséniens, 
qui  prétendaient  se  rattacher  directement  à  Moïse, 
et  qui  disaient  avoir  conservé  traditionnellement 
le  sens  métaphysique  de  la  doctrine  de  vie  expri¬ 
mée  symboliquement  dans  la  Bible. 

Ce  fut  la  doctrine  de  Jésus,  qui  se  sentit  ap¬ 
pelé  à  transporter  la  morale  et  la  métaphysique 
essénienne  dans  tout  le  corps  de  la  nation  juive. 

Ce  fut  aussi  la  doctrine  que  reçut  des  apôtres 
directs  du  Christ,  autant  que  d’une  inspiration 
particulière,  l’autre  grand  apôtre  S.  Paul,  qui  se 
sentit  appelé  à  transporter  parmi  les  Gentils  et 
dans  l’humanité  tout  entière  ce  principe  de  la 
rédemption  au  moyen  de  la  charité,  c’est-à-dire 
au  moyen  du  retour  à  V unité  par  la  connaissance. 

Aussi  les  mystiques  chrétiens,  continuant  le 
mythe  de  Moïse ,  ont-ils  appelé  quelquefois  la 
croix  du  Christ  l’arbre  de  vie,  lignum  vitœ  (i). 

(r)  Un  des  traités  de  S.  Bonavefiîiire ,  le  Fénelon  de  la  Scholas{ic|ue , 
est  intitulé  L'Arbre  de  Tie  ,  Lignum  Vitæ^  Cet  arbre ,  c’est  la  croix  de 
Jésüs-Christ*  On  voit  cette  croix  représentée  en  tête  du  livre  ^  toute 
couverte  de  feuillage  ,  et,  dans  ce  feuillage  ,  chaque  rameau  est  marqué 
d’une  des  perfections  et  des  qualités  du  Sauveur,  ce  qui  fait  une  figure 
semblable  aux  arhrr^s  encyclopédiques  qii^on  a  imaginés  dans  ees 
dprniers  temps. 
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Ou  reste ,  la  fin  de  ce  mythe,  dans  la  Genèse ,  est 
tout  aussi  claire  et  tout  aussi  explicite  que  le  com¬ 
mencement,  pour  signifier  qu'il  s’agit  en  effet  du 
passage  de  l’état  primitif  du  genre  humain  à  Fétat 
de  science  et  de  civilisation.  Je  veux  parler  de  ce 
que  Fon  regarde  comme  le  jugement  ouFarrêt  de 
Dieu  sur  Fhomnie  après  son  péché  ,  et  qui  ne  me 
paraît  autre  chose  qu’une  prophétie  que  Dieu  fait 
à  Fhomme  du  sort  qu’il  s’est  attiré  à  lui-même  pour 
avoir  goûté  de  la  science  sous  l’inspiration  de 
{'égoïsme.  Dieu, donc,  après  avoir  dit  au  serpent 
que,  pour  avoir  enseigné  \ égoïsme  à  Fhomme,  il 
sera  lui- même  maudit  entre  tous  les  animaux , 
s’adresse  à  Ève  :  Et  il  dit  à  la  femme  :  J’augmenterai 
«  beaucoup  ton  travail  et  la  souffrance  de  ta  gros- 
«  sesse;  tu  enfanteras  tes  enfants  dans  la  douleur; 
«  tes  désirs  se  rapporteront  à  ton  mari ,  et  il  domi- 
«  nera  sur  toi  (i).  >j  Voilà,  en  effet,  les  différences 
caractéristiques  qui  se  présenteraient  à  un  philo¬ 
sophe,  en  comparant  Fétat  relatif  des  deux  sexes, 
dansFanimalité  en  général,  d’une  part,  et  dans  l’hu¬ 
manité,  de  l’autre.  Dans  l’animalité,  les  sexes  offrent 
une  sorte  d’égalité  que  l’égoïsme  joint  à  la  science, 
l’égoïsme  éclairé  et  savant,  a  détruite  complètement 
dans  l’humanité.  La  femme  est  devenue  l’esclave 
de  Fhomme.  Tel  a  été  son  sort  dans  toute  Fanti- 


(  i)  VulgHle  et  Rob.  Elieniie  ?  ^  1  * 
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quité  et  en  Orient;  et  meme  en  Occident,  et  dans 
ies  temps  modernes,  l’égalité  des  sexes  n’a  i3as 
encore  été  ni  proclamée  ni  comprise.  Cet  esclavage 
de  la  femme  est  évidemment  le  fruit  de  l’égoïsme 
uni  à  la  connaissance.  L’égoïsme  uni  à  la  connais¬ 
sance  engendre  le  mal.  Le  mal  se  trouve  ainsi  pro¬ 
duit  à  la  fois  dans  rhomme  et  dans  la  femme. 
L’amour  de  l’homme  et  celui  de  la  femme ,  quoique 
dirigés  de  l’un  vers  l’autre,  deviennent  néanmoins, 
ainsi  individualisés  et  privés  de  tout  infini ,  deux 
égoïsmes.  Mais  qu’arrive-t-il?  La  femme,  plus 
faible,  est  esclave;  l’homme,  tyran.  Car  dans  ce 
double  amour,  ainsi  individualisé,  est  le  principe 
évident  de  la  famille  caste ,  de  la  famille  en  dehors 
de  l’uni  té.  La  Bible  exprime  admirablement  cet 
effet  du  péché  :  jid  vlrum  tuum  erit  concupis- 
centiatua^  ipseque  dominahitur  tibi 

La  prédiction  faite  à  Adam  a  trait  également 
aux  douleurs  que  la  civilisation,  en  dehors  de^ 
l’unité,  a  introduites  sur  la  terre.  On  dirait  cette 
même  plainte  que  Rousseau  retrouva,  au  dernier 
siècle,  pour  déplorer  la  perte  de  la  forêi prirmim 
où  1  homme ,  suivant  lui,  avait  vécu  dans  les  temps 
reculés,  libre  et  sans  travail ,  indépendant,  et 
comme  les  animaux ,  vivant  d’une  vie  naturelle  et 
«  divine.  «  Voilà  la  terre  inatidite  à  cause  de  toi ,  »tlit 


(i)  Unhci’l  Étienne. 
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Dieu  à  Adam  :  Execrata  est  humus  propler  te{\). 
Tu  n’es  plus  seulement  égoïste  comme  le  sont  les 
animaux,  qui  sont  sans  connaissance,  et  qui  se 
confient  à  ma  science.  Te  voilà  savant,  mais  tou¬ 
jours  égoïste.  Au  lieu  donc  de  ce  beau  jardin ,  tu 
auras  une  terre  que  tu  ravageras ,  et  qui  ne  satis¬ 
fera  jamais  tes  désirs.  Au  lieu  de  la  vie  naturelle  et 
divine,  te  voilà  condamné  au  travail.  Tous  les 
mots  de  ces  versets ,  consacrés  au  sort  futur  de 
rhomme,  portent  sur  le  travail,  sur  le  soin  inces¬ 
sant  que  Vhoinine  ,  ainsi  séparé  de  la  Vie  Univer¬ 
selle,  et  sorti  du  monde  naturel  où  Dieu  l’avait 
placé,  devra  prendre  pour  sa  conservation  et  sa 
subsistance.  L’Éden  va  disparaître,  la  foret  primi¬ 
tive  va  disparaître.  L’homme, savant  d’une  science 
égoïste ,  va  vouloir  changer  le  monde  à  son  profit 
individuel.  Le  mien  et  le  tien  vont  diviser  la 
terre.  Cette  science  égoïste,  tournée  vers  le  fini, 
ne  parviendra  qu’à  transformer  le  monde  en  un 
séjour  de  misère  et  d’incessant  labeur.  L’œuvre 
primitive  de  Dieu  sera  bouleversée;  mais  rhomme 
«  mangera  son  pain  à  la  sueur  de  son  front  ;  il 
«  vivra  dans  une  inquiétude  et  une  agitation  d’es- 
«  prit  continuelles  :  In  sudore  vultus  tai  vescens 
«  pane  ;  in  dolore  coinedes  taram  cunctis  diehus 
fc  vitæ  Cuœ  (a).  » 


(()  Robert  EticEine. 
[9.)  Robert  Étienne* 
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Le  mythe  de  C^aïn  et  d’Abel  qui,  dans  la  Genèse, 
suit  immédiatement  celui  d’Adam,  est  la  conti^ 
nuation  de  Thistoire  de  rhurnanité  entrée  dans  la 
science  et  dans  la  civilisation  par  Tégoïsme.  Cet 
autre  mythe,  presque  aussi  fameux  que  le  premier, 
a  frappé  tous  les  peuples  qui  Font  connu  par  sa 
grandeur  et  sa  tristesse.  L’idée  que ,  dans  la  famille 
humaine  primitive,  le  meurtre,  le  fratricide,  s’intro¬ 
duisit  si  subitement,  a  pris  les  imaginations,  et, 
en  consternant  le  cœur,  a  fait  réfléchir  la  pensée. 
Mais  est -ce  bien  d’une  famille,  est-ce  de  deux 
frères  nés  de  la  meme  mère,  que  Moïse  a  voulu 
parler?  Oui,  sans  doute,  mjthiquenteat^  mais  non 
pas  dans  le  sens  vulgaire.  Moïse  a  voulu  symboliser 
dans  le  meurtre  d’Abel  par  son  frère  Caïn  l’enva- 

à 

hissement,  le  despotisme,  la  violence,  en  général, 
et  en  particulier  l’établissement  de  la  propriété 
exclusive  et  jalouse. 

Quoi  !  va-t-on  me  dire ,  Moïse ,  ou  les  prêtres 
d’Egypte,  que  Moïse  représente  ici  suivant  vous, 
connaissaient  donc  cette  idée  de  quelques  utopistes, 
<le  quelques  reveurs ,  que  le  mal  est  issu  dans  le 
monde  de  la  propriété  !  Quoi  !  déjà  quinze  siècles 
avant  Jesus-Christ,  on  disait  anathème  à  la  distinc¬ 
tion  d  U  tien  et  du  mien,  comme  More,  ou  Rousseau, 
ou  Babeuf  ont  pu  le  faire!  Les  prêtres  d’Égypte, 
(>u  Moïse ,  sentaient  à  ce  point  les  doctrines  mo¬ 
dernes!  Ah!  prenez  garde  d’attribuer  maladroite- 
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ment  à  lantiquité  vos  propres  idées.  Cette  vérité 
que  la  propriété  individuelle  a  introduit  le  mal 
sur  la  terre,  si  c’est  une  vérité,  a  quelque  chose 
de  trop  étrange  dans  un  livre  de  trente- trois  siècles, 

comme  la  Bible. 

Je  m’étonnerais  bien  plus,  je  l’avoue,  si  elle  n’était 
pas  dans  un  tel  livre  cette  vérité,  si  elle  n’y  était 
pas  clairement  et  expressément.  Quoi!  dirai-je  à 
mon  tour,  est-il  donc  si  étrange  que  Moïse  ait  su 
ce  que  savait  si  bien  Min  os ,  le  contemporain  de 
Moïse!  Les  prêtres  idéens,  qui  instruisirent  Minos, 
en  savaient  donc  plus  sur  le  fond  même  de  la  vie, 
que  les  prêtres  d’Égypte,  qui  formèrent  Moïse! 
N  est-il  pas  notoire,  en  effet,  que  la  législation  de 
Minos ,  laquelle  date  comme  la  Bible  de  quinze 
siècles  avant  l’ère  chrétienne,  était  fondée  sur  l’abo- 
iition  radicale  de  la  propriété  individuelle  dans  la 
caste?  N’est’Ce  pas  là  d’ailleurs  le  principe  de  toutes 
les  législations  et  religions  doriennes?  N’est-ce  pas 
ce  principe  que ,  suivant  le  témoignage  de  toute 
l’antiquité,  Lycurgue  emprunta  à  Minos,  ou  plutôt 
qu’il  remit  en  vigueur  dans  une  nation  doriehne, 
pour  en  faire  Sparte,  la  cité  sainte?  N’avons-nous 
pas  ce  même  principe  célébré  par  Platon?  Platon 
ne  le  reçut-il  pas  par  toutes  les  voies  tradition¬ 
nelles?  Car  si  Minos,  Lycurgue,  toute  la  tradition 
dorienne  ,lelui  révélaient,  son  maître  Pythagore, 
cet  autre  législateur,  le  lui  enseignait  également. 
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Et  Moïse  n’aurait  pas  su  ce  que  savaient  si  bien 
les  législateurs  des  Gentils!  Mais,  dès  la  haute  an¬ 
tiquité  ,  les  affinités  étroites-  de  doctrine  entre  la  f 
législation  de  Minos ,  ou  de  Lycurgue ,  et  la  législa¬ 
tion  de  Moïse  étaient  notoires*  Ce  ne  sont  pas  seu¬ 
lement  des  philosophes  qui  l’ont  dit.  A  Sparte 
cette  affinité  fut  reconnue  par  un  acte  public*  Est- 
il  besoin  d’ailleurs  même  de  toutes  ces  raisons 
extérieures  ?  La  législation  de  Moïse ,  ses  institu¬ 
tions,  ses  lois,  ne  sont-elles  pas  la  réalisation  et  la 
mise  en  pratique  du  principe  de  la  fraternité^ 
que  Moïse  tenta  de  faire  sortir  de  la  limite  des 
castes,  où  ce  principe  était  borné  dans  toutes  les 
législations  antérieures,  et  où  il  resta  borné  même 
dans  la  législation  contemporaine  de  Minos,  pour 
l’étendre ,  lui ,  à  une  nation  de  prolétaires ,  à  un 
peuple  d’esclaves  fugitifs,  à  ce  qu’il  y  avait  de  plus 
vil  dans  la  plus  inférieure  des  castes  ?  Donc  si  telle 
est  cette  législation  (et  qui  pourrait  le  nier  ?) ,  telle 
doit  être  la  métaphysique  de  cette  législation.  La 

Genèse  doit  répondre  au  Lévitique  et  au  Deuté- 
ronome. 

Si  la  Genèse  est  de  Moïse  lui-méme,  c’est-à-dire 
s  il  ne  1  a  pas  reçue  directement  des  prêtres  égyp¬ 
tiens  ses  maîtres ,  évidemment  l’instituteur  de  la 
Pâque  ou  du  repas  égalitaire,  du  Sabbat  et  du 
Jubilé ,  dont  le  but  direct  était  l’égalité  et  le  réta¬ 
blissement  de  l’égalité ,  a  dû  symboliser  son  idée 
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sur  la  propriété  clans  son  mythe  génésiaque  de 
r homme  ou  de  riiumanité. 

Si  la  Genèse^  au  contraire,  est,  comme  on  peut 
le  croire  avec  assez  de  vraisemblance,  un  livre 
égyptien  plutôt  qu  une  création  hébraïque,  com¬ 
ment  les  prêtres  d’Égypte,  qui  vivaient  en  commu¬ 
nauté,  et  qui  enseignèrent  le  cénobitisme  à  Pytha- 
gore  comme  la  seule  vie  morale  et  pure,  ces  prêtres 
que  nous  savons  positivement  avoir  professé  la 
fraiernité  dans  la  caste,  d’accord  en  cela  avec 
toutes  les  grandes  religions  et  civilisations  anti- 
t[ues,  auraient-ils  manqué  de  symboliser  cette  idée 
essentielle  dans  le  mythe  génésiaque  de  l’homme 
ou  de  r  humanité  !  En  vérité,  ni  d’un  côté  ni  d’un 
autre,  que  la  soit  égyptienne  ou  hébraïque, 

on  ne  saurait  comprendre  pareille  lacune  dans  un 
mythe  aussi  fondamental  (i)  ! 

Mais  je  dirai  plus  :  ce  mythe  entraînait  nécessai¬ 
rement  cette  conséquence  ou  ce  corollaire.  En  effet, 
quel  est  le  sens  de  ce  mythe?  L’idée  métaphysique 
n’est-elle  pas  l’ union  ou  la  communion  du  moi 
et  du  non-moi  dans  la  vie?  La  période  d’innocence 
et  de  bonheur  de  l’humanité  n’y  est-elle  pas  carac¬ 
térisée  par  l’identité  absolue  du  moi  et  du  non- 

(i)  Je  m’appuie  ici,  eu  Jes  résumant  en  peu  de  mois,  sur  des  idées 
qui  se  trouvent  développées  et  démontrées  dans  mon  livre  üe  légalité. 
Je  renvoie  à  ce  livre  pour  l’explication  du  fond ,  à  la  fois*  métaphysique, 
moral ,  et  politique ,  des  anciennes  religions  Pt  en  particulier  de  la 
législation  de  Moïse. 
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moi  dans  rhomme  primitif,  supposé  androgyneef 
;  vivant  sans  dislinction  et  sans  connaissance  d  une 

t 

vie  naturelle  et  divine?  Donc,  comme  nous  lavons 
vu,  la  chute  J  la  déchéance^  le  malheur  de  rhomme 
ou  de  rhumanité,  vient ,  suivant  ce  mythe,  de  la 

r 

distinction  inspirée  par  V égoïsme.  Or  qu  est-ce 
que  la  propriété  individuelle telle  que  le  genre 
humain  Ta  connue  et  pratiquée  jusqu’ici,  si  ce  n’est 

» 

;  précisément  la  pratique  de  cette  distinction  égoïste? 

Donc  évidemment  l’écrivain  sacré ,  quel  qu’il  soit, 

,1 

Egÿptien  ou  Hébreu,  qui  nous  a  laissé  la  Genèse, 
et  qui  a  si  nettement  rapporté  la  chute  ou  le  mal¬ 
heur  de  rhomme  à  la  séparation  hors  de  Y  unité 

* 

par  égoïsme  ,  a  dû  ajouter  que  cette  séparation 
avait  enfanté  la  propriété. 

Et  en  effet  le  troisième  chapitre  de  la  Genèse, 
celui  qui  suit  immédiatement  le  péché  et  la  chute, 
est  l’établissement  de  la  propriété,  caractérisé 
comme  un  meurtre. 

Caïn  tue  son  frère  Abel.  Qu’est-ce  que  Caïn? 
c’est  l’homme  de  la  sensation  ,  l’homme  du  fait, 
l’homme  de  l’activité  physique,  l’homme  envahis¬ 
seur  ;  c’est  le  tyran,  c’est  le  maître,  c’est  le  despote, 
c’est  le  propriétaire.  En  doutez-vous?  Le  nom 
même  de  Caïn  veut  dire  le  propriétaire,  la  propriété, 
la  possession  individuelle,  exclusive,  égoïste,  ja¬ 
louse.  Et  ceci  n’est  pas  une  étymologie  trouvée  par 
les  savants.  Car  non  seulement  la  langue  hébraïque 
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le  dit,  niais  la  Bible  le  dit.  Oui,  la  Bible  dit  positi¬ 
vement,  en  toutes  lettres,  que  Caïn ,  le  meurtrier 
d’Abel  son  frère,  c’est  rétablissement  de  la  pro¬ 
priété  parmi  les  hommes. 

A  un  mythe,  dis-je,  succède  un  autre  mythe, 
qui  est  la  suite  directe,  immédiate,  du  premier. 
Adam,  inspiré  par  l’égoïsme,  sort  de  l’unité  divine; 
il  entre,  à  ses  risques  et  périls,  dans  une  voie  à  lui  ; 
il  se  distingue, il  se  sépare;...  il  devient  passible  de 
la  mort.  J’ai  expliqué  ce  que  cela  veut  dire.  Aus¬ 
sitôt  l’humanité  se  divise.  Il  n’y  a  plus  un  ètrQWiy 
partagé  seulement  dans  la  dualité  des  sexes  (i), 
Adam  et  Eve ,  T  homme  et  la  femme  (  Jish  et 
Aishci)^  ou  des  hommes  et  des  femmes.  Il  y  a  des 
hommes  et  des  hommes;  et  il  v  ci  trois  diversités 
fondamentales  dans  lîhumanité.  Adam  a  trois  fils, 


(i)  Il  y  a  une  si  grande  perfection  dans  tous  les  dérails  de  la  Genèse^ 
la  forme  est  ïellernent  adéquate  au  fond ,  que  chaque  mol,  pour  ainsi  dire, 
est  expressif,  au  point  d*êire  une  indication  complète  de  Tidée-  Ainsi  ^ 
après  que  Dieu  a  décomposé  TAdam  androgyne  j  et  séparé  la  femme  ,  le 
nom  donné  à  la  femme  recèle  encore  Tidée  d'unilé.  Eve  alors  ne  s'ap- 
pelle  pas  elle  s’appelle  Ischa  ou  Aidta.  Ce  u^est  qu^au  troisième  cha¬ 
pitre,  après  la  chu  le,  qu’Adam  lui  donne  le  noïn  Yojci  la  succès 

sion  de  fidée  ,  et  des  noms  correspondants  à  Ildée,  Adam,  primitive¬ 
ment,  exprime  Tandrogyne  ,  qui ,  réunissant  les  deux  sexes,  n’a  pas  de 
sexe,  Adam  ayant  été  décomposé  par  Dieu  en  homme  et  femme  ,  le 
principe  masculin,  ou  rhomme,  s'appelle  Isch  ou  Aish^  et  le  principe 
féminin,  ou  la  femme,  s’appelle  Ischa  ou  Aisha.  L'unité  est  encore  con^ 
servée  dans  ces  noms;  et  celte  parole  que  prononce  Adam  :  »  On  la  nom- 
«  mera  Aîsha  parce  qu’elle  a  été  prise  à^Aisk^  »  marque  bien  expressé¬ 
ment  celte  unité  j  l’être  est  encore  un  ^  bien  que  partagé  dans  ia  dualilé 
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c;aïii ,  Abel, Seth.  Lorsque,  plus  loin,  Moïse  racon¬ 
tera  le  déluge,  et  comment  riiuiiianité  fut  renou- 
velée  par  Noé,  Noé  aura  également  trois  fils,  Seni, 
Cham,  et  Japhet.  Ces  trois  diversités  fondamentales 
de  Fespèce  humaine,  qui  sortent,  en  se  dii^tsani^ 
d’une  souche  unique,  et  qui  expriment  par  leurs 
guerres  et  leurs  jalousies  la  division  du  genre  hu¬ 
main  ,  suite  de  la  séparation  qui  s’est  faite  dans  la 
période  désignée  sous  le  nom  dé  Adam  ;  ces  trois 
diversités,  dis-je  ,  se  rapportent  indubitablement 
aux  trois  facultés  qui  se  trouvent  dans  Funité  de 
notre  nature,  sensation,  sentiment,  connaissance. 

Le  lecteur  va-t-il  encore  m’arrêter  ici,  pour  me 
demander  si  ces  clioses  que  je  vois  dans  la  Bible, 
et  qu’on  n’y  voit  pas  ordinairement ,  y  sont  bien 
réellement?  Moïse,  me  dira-t-on,  avait  donc  une 


des  sexes.  Mais  après  ta  chute,  et  l’arrêt  prononcé  par  Dieu ,  la  prerojère 
chose  t[iie  fait  Adam,  c’est  de  changer  le  nom  de  sa  femme  ;  «  Eî  Adam 
M  nomma  sa  femme  Ève,  parce  qu’elle  a  été  la  mère  de  Ions  les  vivants, 
«  {Chap.  lîl,  vers.  20.)  »  C’esi  ainsi ,  du  moins,  que  traduit  ia  Vnlgate: 
Eü  quod  mater  esset  ümnium  viventium.  Mais  il  est  clair  que  ce  nom 
et  la  caractérisation  qu’en  donne  Moïse,  oui  un  sens  plus  profond, 
et  qu’il  serait  bien  plus  exact  de  traduire  :  «  Parce  qu’elle  a  été  la  mère 
«  de  lotis  les  mortels.  »  Ce  nom  d’Ève,  en  effet,  Hevah  ou  est  le 


verbe  hébreu  même  qui  signifie  fuit  on  ^  C’est  le  passé  du  verbe  efre. 

Une  fois  sorti  del’éire,  qui  comprend  d’une  façon  indécomposable  le 
présent ,  le  passé  ,  le  futur,  l'homme  connaît  le  passé  ,  la  mort.  De  là 
trois  vei’bes,  véritablement  très-distincts  dans  les  anciennes  tangues  :  Sunh 
fui,  cro,  le  présent,  le  passé,  le  futur.  Entre  le  nom  primitif  d’Ève, /Jt'k, 
et  son  nom  consécutif  à  sa  faute  ,  llavah  ,  il  y  a  la  distance  de  mm  à  fà, 
Havah  ou  haïah,  en  hébreu  ,  .signifie  /nï/,  d’oii  chaïah,  vixit. 
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psychologie!  Je  demanderai  au  lecteur  si  Pytha- 
gore  et  si  Platon  n’avaient  pas  une  psychologie , 
s’ils  n’avaient  pas  précisément  celle  que  je  dis,  et 
s’ils  ne  l’avaient  pas  apprise  de  l’Égypte.  Je  de¬ 
manderai  si  le  seul  nom  mystérieux  de  l’Être,  ou 
de  l’Etre  Suprême,  chez  les  Hébreux,  n’indique  pas 
la  plus  profonde  des  psychologies.  Je  demanderai 
s’il  n’est  pas  évident,  pour  qui  a  un  peu  étudié 
les  institutions  de  Moïse ,  que  les  formes  mêmes 
et  les  cérémonies  établies  par  ce  grand  homme 
révèlent  sa  profonde  connaissance  de  l’antique 
philosophie  numérique,  dont  Pythagore ,  à  son 
tour,  reçut  l’initiation  à  Thèbes  et  à  Memphis. 
Mais  quoi  !  ne  suffirait-il  pas  du  triangle  de  Jého¬ 
vah,  ou  du  Tetragrammaton  qui  voilait  son  nom 
mystérieux  pour  nous  montrer  que  Moïse,  ou  l’au¬ 
teur  quel  qu’il  soit  de  la  Genèse^  avait  une  pro¬ 
fonde  connaissance  de  l’homme,  cet  être  que  la 
Bible  nous  dit  fait  à  t image  de  Dieu  !  Car  si  Moïse 
ou  l’auteur  de  la  Genèse  savait  que  l’essence  de 
Dien  se  rapportait,  dans  la  philosophie  numé¬ 
rique,  au  ternaire  et  au  quaternaire,  il  savait  donc 
la  même  chose  de  l’homnie,  cet  être  que  Dieu ,  sui¬ 
vant  lui ,  fit  à  son  image. 

En  vérité,  s’étonner  que  Moïse  ait  connu  la  dis¬ 
tinction  des  trois  catégories  humaines,  et  l’ait 
marquée  dans  son  mythe  de  l’humanité,  me  paraît 
étrange.  Quoi  !  Moïse,  qui  avait  sous  les  yeux  les 
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t  t’ois  grandes  divisions  qui  formaient  les  castes  eu 
ÉgYpte^  comme  dansl  lnde,  comme  partout, Moïse, 
émancipateur  de  ce  qu’il  y  avait  de  plus  opprimé 
dans  la  plus  opprimée  des  castes,  n’aurait  pas  diS’ 
ti ligué  ce  qui,  dans  la  nature  humaine,  avait  donné 
lieu  à  ces  castes;  et,  continuant  l’ histoire  des  maux 
de  rhumanité  après  sa  chute  ou  son  progrès  parla 
connaissance  égoïste,  il  n’aurait  pas  marqué  l’ori¬ 
gine  de  ces  castes;  qu’il  voulut  détruire  et  qu’il  dé¬ 
truisit  jusqu’à  un  certain  point!  Voilà  ce  qui  serait 
Vraiment  merveilleux  et  tout  à  fait  improbable. 

Je  dis  donc  que  Caïn  qui  tue  Abel,  son  frère, 
c’est  rétablissement  de  la  propriété ,  ou,  en  géné¬ 
ral,  la  subjectioii  de  l’homme  du  sentiment  par 
l’homme  de  la  sensation, 

i.e  premier  né  d’Adam  fut  l’homme  de  la  mani¬ 
festation,  de  la  sensation,  de  l’activité  physique, et 
de  la  propriété  :  «  Or  Adam  connut  Eve,  sa  femme, 
«  et  elle  conçut,  et  enfanta  Caïn;  et  elle  dit:  fûi 
t(  acquis  un  homme  par  l’Eternel.  Elle  enfanta  en- 
;<  core  Abel,  son  frère ,  et  Abel  fut  berger,  et  Caïn, 

à 

«  laboureur  (i).  »  IjC  nom  de  Caïn  vient  de 

parole  :  J 'a  i  acqa  ts^je possède  (en  hébreu ,  K  a  n ith  r), 

\  + 

que  pi’ononce  Eve.  Comme  si  elle  était  toujours 
inspirée  par  le  serpent,  c’est-à-dire  par  régoïsme, 
qui  l’avait  si  mal  irispirée  déjà ,  Eve  dit  :  Je  possède, 


(i)  Viilg.  (‘îiap.  iV,  vtii'S.  i-'î. 
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ol  son  (ils  s’appelle  propriété;  el:  ce  (ils  prend  la 
terre, il  est  laboureur,  c’est-à-dire  possesseur  delà 
terre.  Et  quand  vient  à  la  malheureuse  Eve  un 
autre  fils,  ce  piiiné  a  nom  nécessairement  ,/e  ne  pos¬ 
sède  pas ,  puisque  son  f  rèi’e  aîné  s’appelle  Je  pos¬ 
sède,  Celui-ci  donc  s’appelle  Abel,  le  vide.  Dans  ces 
deux  noms  de  Caïn  et  d’Abel,  que  tous  les  lexiques 
traduisent,  l’un  par  ,  l’autre  par  va- 

c7/ï'to(i  ),  se  retrouve  l’idée  métaphvsique  orientale 
de  la  manifestation  exprimée  par  le  plein,  et  de  la 
virtualité  sans  manifestation  exprimée  par  le  vide, 
idée  qui,  au  surplus,  comme  nous  avons  eu  occa¬ 
sion  de  le  dire  précédemment  (2),  est  textuellement 
ilans  la  Bible,  au  premier  verset  de  cette  Bible.  Caïn 
est  donc  l’homme  du  plein,  rhomme  de  la  manifes¬ 
tation,  rhonune  de  l’activité  physique,  l’homme 
de  la  sensation  J  et  il  s’empare  delà  terre.  Abel 


est  rhomme  du  vide,  l’homme  de  la  virtualité  sans 


manifestation,  rhomme  de  désir,  l’homme  du  sen- 

■ 


if. 
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(i)  «  Gain,  vel  Artm,  hebraice  a  Knè  possedit.  Hiiic  Kùin,  pus- 
s^ssio.  Gain  erj’o  possessor. Dîctus  Abel,  vel  Habel,  a  verbo  Hahal, 
id  est,  -vunus  fuit.,  evatuih.  Cognationem  hoc  nomeii  liabet  cum  Abaf 
iij  est ,  lugebat,  er  cum  liakaf  il  est  exlei'eitus  est  ;  item  cimi  Bala ,  id 
est,  vetustaie  corruptus  est,  et  Natal,  id  est,  emarciiit  flavescendo  ,  etc. 
Hæc  enim  significata  omnia  tendunt  ad  vanitafem,  Hitic.  latine  Imita: 
Uî  Homo  eut  btiiia ,  id  est,  viia  ejtis  est  ibixa  et  caduca  ,  instar  buflæ 
in  mari.  Iieni  graïce  <pa,'jXtt(D,  vilipende  ;  ,  vileo,  vilesco  ^ 

'pœùXoç,  vÜis,  vaniis,  horao  nihiîi.  Et  latine  vileo,  viiesao,  vitis,  (J.  Fiin- 
Diciionti ,  elyrtiologicum w 
{»)  Voy.  livre  VI,  cliap.  a,  pag.  3o5. 


timent;  et  ^trouvant  la  terre  occujjée,  il  mène  une 

vie  nomade ,  il  erre  à  la  façon  des  bergers.  Le  récit 

■ 

mythique  qui  suit  n'est  que  l’expression  poétique 
et  dramatique  de  cette  situation  des  deux  frères, 
c’est-à-dire  l’expression  de  cette  dualité  qui  a 
divisé  et  rendu  si  malheureuse  l’espèce  humaine, 
sous  les  formes  diverses  de  riche  et  de  paiwre^  de 
fort  et  de  faible^  de  ty  ran  et  de  sujets  de  maître  et 
tV esclave,  de  noble  et  de  roturier,  ^aîné  et  de 


piiiné,  etc.  Voilà  pourquoi  cette  lable,  qui  est  au 
fond  une  si  grande  vérité,  est  restée,  dans  la 
mémoire  des  hommes,  marquée  du  sceau  mys¬ 
térieux  d’une  poésie  divine.  Puisée ,  comme  le 
mythe  qui  la  précède  et  dont  elle  n’est  que  le  dé¬ 
veloppement,  dans  la  science  meme  de  la  vie,  à 
une  très-grande  profondeur,  elle  se  trouve  ainsi 
avoir  cette  largeur  compréhensive  qui  est  le  propre 
de' la  poésie  véritablement  inspirée.  C’est  un  sym¬ 
bole  qui  a  un  sens  précis,  et  pourtant  ce  sens  s’ap¬ 
plique  à  une  infinie  variété  de  phénomènes,  parce 
qu’en  effet  tous  ces  phénomènes  sont  l’expression 
diversifiée  d’une  même  loi  métaphysique.  S,  Aü- 
gustin,  méditant  sur  ce  récit  de  la  Bible,  voyait 
dans  Abel  la  figure  de  Jésus-Christ  et  des  Cliré tiens 
persécutés;  dans  Caïn,  celle  des  persécuteurs. 
S.  Augustin  avait  raison.  Les  peuples  d’Orient,en 
général ,  ont  vu  dans  Caïn  le  génie  du  mal ,  dans 
Abel  le  génie  du  bien.  On  s’explicpie  facilement  ces 
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lieux  personnifications  de  rimaginaiion  des  Orien¬ 
taux.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  certain  que  le 
mythe  moïsiaque  a  un  sens  plus  direct  et  plus 

précis,  celui  de  la  dualité  qui  sort  de  cette  seule 

\ 

parole  prononcée  ]>ar  Eve  :  Je  possède.  Par  cela 
seul  que  Caïn  possède  d’une  façon  exclusive  et 
jalouse,  Caïn  Lue  son  frère  Abel.  I^e  mal,  sous  ses 
deux  aspects  du  mal  de  l’oppresseur  et  du  mal  de 
l’opprimé,  sort  immédiatement  de  cette  cupidité 
égoïste.  Ce  sens,  comme  je  l’ai  déjà  remarqué  pré¬ 
cédemment  en  pai’lant  de  l’origine  du  mal  dans  la 
société  humaine  (i),  est  admirablement  exprimé 
liaiis  les  paroles  mêmes  de  la  Bible.  Voidez-vous 
voirie  mal  de  i’oj)presseur  ;  Dieu  dit  à  Caïn,  après 
<[u’il  a  rejeté  son  offrande:  Pourquoi  ta  figure 
est-elle  ainsi  décomposée  et  abattue  ?  cela  ne 
vient-il  pas  de  ce  que,  si  tu  fais  le  bien ,  tu  en 
portes  le  signe,  et  que  si  tu  ne  le  fais  pas,  au 
«  contraire,  le  vice  se  peint  sur  ton  front  (2)? 
Voilà  l’effet  direct  du  mal  sur  notre  âme,  V 


a 


qu’on  pourrait  appeler  spirituel  et  invisible,  parce 
qu’il  est  indépendant  du  lait  et  de  l’acte.  Voici 
maintenant  le  mal,  moral  et  physique  à  la  fois,  qui 
résulte  pour  le  méchant  de  l’oppression  de  son 
irère.  Après  que  Caïn  a  tué  son  frère,  Dieu  lui  dit  : 
«  Qu’as-tu  fait  ?  Ea  voix  du  sang  de  ton  frère  crie 


(1)  Voj\  livrent, 
(^)  Vers.  6-7. 
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<f  de  la  teire  jusqu’à  moi.  Maintenant,  donc,  tu 
«  seras  maudit  même  par  la  terre  qui  a  ouvert  sa 
«  bouche  pour  recevoir  de  ta  main  le  sang  de  ton 
«  frère;  car,  quand  tu  laboureras  la  terre,  elle  ne 
«  te  rendra  plus  son  fruit,  et  tu  seras  toi-même 
«  errant  et  vagabond  (i).  »  Caïn,  je  l’ai  déjà 
dit  dans  une  autre  partie  de  cet  ouvrage,  s’est 
frappé  lui-même  en  frappant  Abel.  Il  avait  pris 
la  terre,  il  s’était  fait  riche.  Dieu  lui  dit:  Tu  seras 
pauvre  ;  ta  richesse  était  liée  à  celle  de  ton  frère  ;  la 
terre  que  tu  as  accaparée  va  devenir  stérile  par  ton 
crime;  car  elle  avait  besoin,  pour  produire,  de 
lui  comme  de  toi  ;  tu  avais  besoin  de  ton  frère.  Je 
te  chasse  donc  de  cette  terre,  c’est-à-dire  de  cette 
richesse  que  tu  as  accaparée;  tu  seras  pauvre, 
parce  que  tu  as  voulu  être  riche  égoïstement. 

Adam  ,  pour  avoir  été  égoïste  dans  la  connais¬ 
sance,  avait  été  chassé  de  l’Éden.  Caïn,  qui  est 
encore  Adam,  est  chassé  même  de  la  terre  qui 
avait  remplacé  l’Éden ,  pour  avoir  poussé  plus  loin 
encore  legoïsme,  et  avoir  inventé  la  propriété. 
Mais  cet  exil  hors  de  la  terre  a  un  sens  figuré, 
comme  Vexil  hors  de  V Eden^ 

Ici  encore,  il  me  semble  que  le  lecteur  m’inter¬ 
rompt  pour  me  faire  des  objections.  Le  lecteur, 
habitué  aux  idées  puériles  que  Ton  se  forme  ordi- 

(i)  Vers.  [O-m. 
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iiairenieiit  de  ces  magnifiques  symboles  de  la 
Genèse,  n avait  jamais  compris  Thistoire  de  Caïn 
de  cette  façon,  il  croit,  sur  la  foi  de  S.  Jérôme, 
que  Dieu  condamna  Gain  à  errer  sur  la  terre.  Et, 
fort  de  ce  point,  il  me  demande  comment  je  puis 
voir  dans  Caïn  condamné  par  Dieu  à  errer  sur  la 
terre  le  symbole  de  la  propriété  égoïste  et  jalouse. 
Mais  le  lecteur  a  été  tout  simplement  induit  en 
erreur  par  S.  Jérôme.  Caïn,  dans  la  Genèse,  est 
si  peu  condamné  à  errer  sur  la  terre,  dans  le  sens 
propre  du  mot,  que  la  première  chose  dont  il 
s'occupe  après  la  déclaration  que  Dieu  lui  a  faite 
est  de  fonder  une  ville  :  «  Alors  Caïn  sortit  de  de- 
«  vant  la  face  de  Jéhovah ,  et  habita  dans  la  terre 

i 

«  de  Nod  (la  terre  d'ex//  ou  de  j^efugé],  à  l’orient 
«  d’Eden.  Puis  Caïn  connut  sa  femme,  qui  conçut 
«  et  enfanta  Hénoch,  Et  il  bâtit  une  ville  qu'il  ap- 
«  pela  Hénoch  ,  du  nom  de  son  fils  (i).  » 

La  grande  obscurité  répandue  jusqu’ici  sur  ce 
mythe  de  Caïn  vient  de  deux  choses:  d’abord, -de 
ce  que  Ton  s’imagine  qu’il  y  a  dans  ce  chapitre 
une  condamnation  de  Dieu  sur  Caïn  j  et,  ensuite, 
de  ce  qu’on  n’a  pas  compris  la  pensée  métaphy¬ 
sique  que  l’on  prend  à  tort  pour  cette  condam¬ 
nation. 

Véritablement,  il  n’y  a  pas  plus  de  condamna- 


(i)  Chap.  ÏV,  vers,  16-17.  te  nom  (î’Hénocti ,  UmtU ,  ümltaûofi ch- 
cnnte^  équivaut  à  celui  de.  vilte. 
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tioii  portée  par  Dieu  sur.  Caaij  dans  ce  qualiiéine 
chapitre  de  la  Genèse^  qu’il  n’y  en  a  sur  Adam, 
dans  le  troisième.  Dieu  ne  condamne  pas,  Dieu 
prophétise;  j’entends  que  Dieu  ,  par  pî^escience 
fait  connaître  à  Caïn  la  suite  de  son  crime ,  c’est- 
à-dire  les  conséquences  funestes  de  l’égoïsme  ja¬ 
loux  qui  lui  a  inspiré  ce  crime,  comme  il  avait 
fait  connaître  à  Adam  et  à  Ève  les  suites  funestes 
de  leur  entrée  dans  la  connaissance  par  Tégoïsiiie. 
Jl  lui  dit  donc  positivement  ce  que  j’ai  exprimé 
plus  haut,  à  savoir  que,  pour  avoir  été  égoïste, 
il  s’est  rendu  misérable;  que  son  avidité  de  tout 
avoir,  de  tout  posséder,  le  condamne  désormais  à 
être  pauvre;  qu’il  a  voulu  usurper  la  terre,  et  qu’il 
s’est  ravi, dans  un  certain  sens,  la  terre,  c’est-à-dire 
la  richesse;  qu’il  a  tué  son  frère,  et  que  son  frère 
était  prédestiné  à  le  faire  riche,  lui,  Caïn;  que  la 
terre  ou  la  richesse  devait  être  cultivée  par  eux 
deux  ;  que  la  terre,  n’étant  pliis  cultivée  par  Abel, 
ne. lui  rendra  plus  son  fruit  à  lui-même,  Caïn.  Eu 
un  mot,  s  il  faut  que  je  le  dise,  c’est  une  profonde 
et  sublime  leçon  d’économie  politique  que  Moïse 

met  dans  la  bouche  de  l’Être  qui  est  toute  science, 
]iarce  qu’il  est  la  vie. 

En  doutez-vous?  Relisez  les  versets  que  j’ai 
cités,  et  trouvez-leiir  un  autre  sens;  il  n’y  eu  a 
pas  d  autre.  Ije  texte  est  si  positif  et  si  précis, 
que  les  traducteurs  ont  bien  été  forcés  de  traduire 


LIVRE  SIXIÈME.  ^7  * 

6xacteiïi6iit ,  bien  qiiils  iig  comprissent  pas  la 
pensée. 

Mais  qu’arrive- t-il ?  Caïn  croit,  lui  aussi,  que 
Dieu  lui  a  ravi  la  terre,  qu’il  l’a  condamné  en  réa¬ 
lité  à  errer  sur  la  terre,  ou  plutôt  à  se  cacher  dans 
les  profondeurs  de  la  terre*  Il  ne  comprend  pas 
plus  la  pensée  de  Dieu ,  que  ne  l’ont  comprise 
S.  Jérôme  et  les  autres  traducteurs  ;  il  ne  com¬ 
prend  pas  ce  que  Dieu  a  voulu  lui  diie  pai  cet 
exil  de  la  terre.  Encore  une  fois  Dieu,  a  voulu 
lui  dire  ;  Adam  ,  par  son  péché  d’égoïsme  ,  avait 
perdu  la  vie,  l’Édenj  toi,  tu  as  été  plus  loin,  tu 
as  perdu  même  le  côté  materiel  de  la  vie,  la  terre, 
la  richesse;  tu  as  voulu  tout  posséder,  et  tu  as  tue 
ton  frère;  tu  t’es  par  là  exilé  de  la  richesse;  la 
terre  ne  te  rendra  plus  son  fruit.  Mais  Caïn  ne 
comprend  pas ,  et  il  répond  à  Dieu  : 

«  Ma  peine  est  plus  grande  que  je  ne  puis  por- 
•  «  ter.  Voici  !  tu  me  chasses  en  ce  jour  de  dessus  la 
K  face  de  la  terre.  Donc  je  devrai  me  cacher  avec 
«  soin  de  la  face  de  toi  ;  et  il  faudra  que  j  existe 
«  tremblant  et  vaguant  dans  les  proiondeurs  de  la 

terre.  Et  tout  être  qui  me  trouvera  in  acca- 

«  blera(i).  » 

Cette  traduction  fidèle  du  texte  montre  assez 
que  Caïn  n’a  pas  compris  la  pensée  de  Dieu.  H  se 


(i)  Chap.  IV,  vers,  i5. 
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cl'oit  exilé  de  dessus  la  face  de  la  terre.  Il  en  cou- 
cIlU  qu’il  ne  lui  sera  pas  même  permis  de  voir 
la  lumière  :  Donc  je  devrai  me  cacher  avec  soin 
de  la  face  de  toi,  Tl  ne  se  voit  plus  de  refuge 
que  dans  des  antres,  des  cavernes,  des  lieux  téné¬ 
breux;  aussi  le  texte  dit:  Il  faudra  que  je  vwa 
dans  la  terre.  Cie  mot  dans  ayant  été  traduit  par 
/Vi,  qui  veut'  dire  sur  aussi  bien  que  dans \  le 
a  disparu* 

Alors  vient  cette  réponse  de  Dieu  à  Gain  ,  qui 
n  a  pas  été  plus  comprise  que  tout  le  reste: 

«  Et  Jéhovah  déclara  sa  volonté  à  lui,  en  disant: 
«  Loin  de  là,  quiconque  accablera  Caïn,  fera 
«  exalter  Caïn  sept  fois  contre  lui-même (  i  );  »  c’est- 
à-dire  donnera  à  Caïn  sept  fois  plus  de  force,  et 
ressentira  lui-même  au  sextuple  les  effets  de  son 
agression. 

Cette  phrase,  ayant  été  fort  mal  traduite,  a 
donné  lieu  à  l’opinion  la  plus  extravagante.  On 
s  est  imaginé  que  Dieu  fait  là  un  trait  de  miséri¬ 
corde  envers  Caïn,  qu’il  daigne  le  rassurer,  et  qu’il 
lui  donne  un  brevet  d’inviolabilité ,  se  contentant 
de  lui  faire  expier  son  crime  par  une  vie  errante. 
(>ette  singulière  idée  est  fondée  sur  la  version  de 


S.  Jérome:  «  Quiconque  tuera  Caïn  sera  puni  sept 
«  fois,  »  ou  |)lutôt:  «  Quiconque  tuera  Caïn,  il 


(i)  t.hitp.  IV,  \ers.  ri-14.  Voy-  vej&ion  lillcrale  de  rabre  d’oiivïl. 
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«  (Caïn),  sera  vengé  au  sextuple:  Quidqiiid  mter- 
«fecerit  Cainumj  seætuplo  vindicabitur.  »  Ainsi 
Dieu  non-seulement  conserverait  la  vie  au  fratri¬ 


cide  Caïn ,  mais  établirait  que  la  vie  de  Gain  vaut 
à  ses  yeux  six  vies  d^agresseurs  de  Caïn.  Quelle 
bizarre  absurdité  on  a  attribuée  à  la  Genèse!  En 
vérité,  Voltaire  avait  raison  de  déclarer  qu’une 
pareille  justice  de  la  part  de  Dieu  était  inconce¬ 
vable  ;  il  avait  raison  de  se  montrer  scandalisé  de 


rindulgence  étrange  avec  laquelle  Dieu  en  agit  a 
l’égard  de  Caïn. 

Mais  il  n’y  a  rien  de  pareil  dans  la  Bible.  I)  ne 
s’agit,  au  fond,  dans  la  Bible,  ni  d’un  meurtre, 
ni  d’un  fratricide.  11  ne  s’agit  pas  d’un  homme 
appelé  Caïn  qui  a  tué  un  autre  homme  appelé 
Abel.  Il  s’agit  de  l’établissement  de  la  propriété 
parmi  les  hommes,  sous  le  symbole  de  deux  races, 
l’une  appelée  Caïn ,  la  race  des  possesseurs  ou 
propriétaires,  et  l’autre  appelée  Abel,  la  race  de 
ceux  qui  ne  possèdent  pas.  Dans  cette  phrase,  si 
absurdement  interprétée,  que  dit  donc  Jéhovah  ? 
Il  prophétise, jt? (2/’ P reicic/zee,  la  législation  qui, 
à  partir  de  cette  époque,  va  régner  sur  la  terre.  Il 
prophétise  que  le  droit  du  plus  fort  ^  ou  ce  que  ' 
l’on  pourrait  appeler  fa  Un  de  Caïn^  le  droit 
Caîniqne,  va  régner  parmi  les  hommes.  Cela  est  si 
certain,  que,  huit  versets  plus  loin,  comme  nous 
allons  le  voir  tout  à  l’heure,  Lamech,  le  législateur 
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de  la  race  de  Caïn ,  fonde  le  droit  du  plus  fort^  la 
législation  du  maître  et  du  propriétaire  sur  cette 
parole  de  Dieu  à  Caïn. 

■r 

Tl  est  vrai  que  dans  ce  verset  Dieu  exprime  aussi 
qidil  permettra  le  faux  droit  qui  va  s’établir  sur 
la  terre;  que  ce  droit  s’établira  et  régnera  avec  sa 
permission.  C’est  précisément ,  en  effet ,  sa  justice, 
et,  si  l’on  veut,  sa  vengeance  contre  Caïn,  que  de 
permettre  cette  iniquité  qui  va  régner  parmi  les 
hommes.  Cet  arrêt  de  Dieu ,  que  l’on  a  pris,  par  un 
contresens  si  bizarre,  pour  un  acte  de  clémence 
miséricordieuse ,  est  donc  empreint  au  contraire 
d’une  ironie  majestueuse  et  sublime.  I.e  féroce 
meurtrier  craint  qu’on  ne  le  tue.  Dieu  lui  répond; 
Ne  crains  rien  ,  c’est  toi ,  au  contraire ,  Caïn ,  qui 
tueras.  Tu  as  tué,  et  tu  tueras.  Tu  as  établi  sur  la 
terre  une  loi  de  violence  qui  entraîne  nécessaire¬ 
ment  une  violence  sextuple  à  l’égard  de  quiconque 
s’élèvera  contre  toi.  Quiconque  t’attaquera,  toi, 
déjà  meurtrier,  tu  le  frapperas  au  sextuple.  Et  je 
le  permets,  ou  plutôt  je  le  veux  ainsi. 

Ce  qui  a  contribué  à  faire  de  ce  mythe  si  pro¬ 
fond  ,  et  néanmoins  si  clair,  une  énigme  jusqu’ici 
incomprise,  c’est  ce  que  Moïse  ajoute  :  «  Et  Jého- 
«  vah  mit  à  Caïn  un  signe,  afin  cpie  quiconque  le 
«  trouverait  n’eût  pas  le  pouvoir  de  le  frapper.  » 
De  quel  signe  veut  parler  Moïse?  Voilà  ce  que 
tous  les  commentateurs  de  la  fiible  se  sont  de- 
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mandé.  On  a  fait  k  ce  sujet  les  suppositions  les 

I 

nius  folles.  Il  faut  convenir  que  Moïse  a  voilé  là , 
autant  qu  il  a  pu,  sa  pensée.  Cependant  il  ne  nous 
paraît  pas  impossible  de  lever  ce  voile.  Le  droit 
du  plus  fort,  le  droit  tiré  du  fait,  n’a-t-il  pas  régné 
et  ne  règne-t-il  pas  encore  sur  la  terre  ?  On  le  voit 
ce  droit  inique,  et  pourtant  il  règne,  et  on  n’a 
pas  le  pouvoir  de  le  frapper.  Il  y  a  donc  une  sorte 
de  prestige  qui  le  protège.  Il  est ,  comme  on  dit , 
consacré.  C’est  qu’au  fond  il  existe  par  la  permis¬ 
sion  de  Dieu.  En  Fabsence  du  droit  véritable ,  le 
faux  droit  règne  comme  une  nécessite.  Ijô  fait 
règne ,  et  pourtant  ce  n’est  réellement  pas  le  fai( 
qui  fait  autorité.  Car  si  le  fait  ne  paraissait  que  le 
fait,  personne  n’obéirait  au  fait.  Mais  le  besoin 
qüe  nous  avons  du  droit  nous  engage  à  respecter 
le  fait  comme  si  le  fait  était  le  droit,  parce  qu’il  en 
tient  la  place.  Voilà  le  prestige  qui  nous  captive  et 
nous  retient;  voilà  le  signe  divin  qui  arrête  notre 
bras  prêt  à  frapper.  Caïn  représente  le  faux  droit,  le 
droit  que  l’égoïsme  a  établi  sur  la  terre,  sous  mille 
noms  divers.  Il  est  donc,  tout  Caïn  qu’il  est,  re¬ 
vêtu  d’une  sorte  de  signe  divin,  d’une  consécration 
nécessaire.  A  ce  point  de  la  Genèse^  la  législation 
fondée  sur  l’égoïsme,  la  législation  du  fait  va  s’ou¬ 
vrir  pour  rhumanité.  Mais  cette  législation ,  bien 
qu’elle  ne  soit  que  celle  du  fait,  n’en  sera  pas  moins 
une  législation.  Quand  Caïn  tuera  et  se  vengera 
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au  sextuple,  suivant  la  prophétie  de  Dieu,  Caïn 
croira  tuer  et  se  venger  justement ,  et  celui  conlre 
qui  il  sévira  éprouvera  une  sorte  de  prestige  et  ' 
de  fascination ,  qui  lui  fera  admettre  et  recon¬ 
naître  jusqu’à  un  certain  point  le  droit  de  Caïn: 
car  lui-même,  lui,  agresseur  de  Caïn,  n’a  pas 
d’autre  droit  que  Gain.  Sur  quoi,  sinon  sur  ce 
prestige  du  fait ,  se  sont  élevées  tant  de  domina¬ 
tions,  tant  de  tyrannies  qui  ont  envahi  la  terre? 
sur  quoi  se  sont  basées  les  conquêtes,  et  qui  a 

fait  la  force  des  conquérants,  sinon  ce  signe  mis 
sur  Caïn  ? 


V  oilà ,  suivant  nous ,  le  vrai  et  unique  sens  de 
tout  ce  mythe  de  Caïn  dans  la  Genèse.  Pour  Je 

P 

comprendre,  il  fallait  le  lier  au  développement  gé¬ 
néral  de  l’idée  de  Moïse.  Cette  idée  est  celle  de  la 


progression  continue  du  mal,  à  partir  de  la  chute 
d’Adam,  ou  de  l’entrée  de  l’homme  dans  la  con¬ 


naissance  par  l’égoïsme.  D’abord  Adam  pei  d  la  vie, 
dans  le  sens  profond  du  mot;  il  est  chassé  de 
l’Eden.  Puis  Caïn,  en  prenant  pour  lui  seul  la  terre, 


et  en  établissant  sur  la  terre  la  propriété  exclus!' 
et  jalouse,  ])erd  la  terre,  dans  le  sens  profond d 
mot,  comme  Adam  avait  perdu  l’Éden.  Maisalo 
nouveau  progrès  dans  le  mal  ;  Caïn  établira 


Dieu  permettra  la  violente  législation  du  fait,  oti 
le  droit  du  plus  fort. 

La  lin  de  ce  chapitre,  qui  est  consacrée  à  h 


I 
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généalogie  de  Caïn ,  confirme  ce  sens 
la  plus  ex|)licite  et  la  plus  évidente. 


de  la  façon 

> 


I.a  race  de  Caïn  poursuit  l’œuvre  de  son  père, 
rétablissement  de  la  propriété  et  de  l’inégalité 
parmi  les  hommes.  Et  à  la  cinquième  génération, 
Lamech,  descendant  de  Caïn,  étend  la  propriété 
d’une  façon  étrange,  en  inventant  la  polygamie: 
f  Et  Lamech  épousa  deux  femmes  (r).  »  Voilà 
runité  brisée  de  plus  en  plus;  voilà  l’esclavage  de 
la  femme  prédit  à  Ève.  Alors,  dans  la  race  même 
de  Caïn,  se  produisent  trois  peuples  ou  trois  castes, 
qui  sont  en  germe,  les  guerriers,  les  arlisles,  et  les 
industriels-.  «  Et  Lamech  posséda  deux  femmes; 
«  le  nom  de  l’une  était  Ada,  et  le  nom  de  l’autre 
'•  Sila.  Et  Ada  enfanta  Jabal ,  qui  fut  père  de  ceux 


«  qui  demeurent  dans  des  lieux  fortifiés  et  vivent 
«  de  butin.  Et  le  nom  de  son  frère  fut  Jubal ,  qui 
«  fut  père  de  tous  ceux  qui  touchent  le  violon  et 
«  les  orgues.  Et  Sila  aussi  enfanta  Tubalcaïn,  qui 
«  forgeait  toutes  sortes  d’instruments  d’airain  et 
f<  de  fer  (2).  »  Voilà  l’inégalité  poussée  jusqu’aux 


«( 


tc 

K 


(i)  Vulîjate,  vers.  rg.  Littéralement  d’après  l'hébreu;  ^  Et  Lamecb 
prit  pour  lui  (s’enjpara  pour  lui  seul)  de  deux  femmes. 

(3)  \iilgate,  vers,  rg-aa;  «  Geiiuilque  Ada  ipsum  Jabal,  qui  fuit  pater 
eoium  qui  habitant  in  tcntoriis,  et  pecnlii.  Nomen  vero  h'atris  fuit 
Jubal  ,  qui  fuit  pator  omnium  qui  tractant  citharam  et  fides.  Et  Sila 


«  qiioqiie  geniiit  Tubalcaïn ,  qui  cxpoliebat  quodciiuque  opiflcium  ium 
«  æris  Ium  ferri.  »  Ces  earaetérisations  sont  on  ne  peut  plus  explicites. 
Seulement ,  quant  à  Jabal,  la  caste  guerrière,  le  mol  que  S,  Jérôme  a 
rendu  par  ttntorih  exprime  une  habitai  Ion  élevée  et  fortifiée, 


5  y  8  1>E  l’humamté. 

castes;  Seulement  ce  sont  les  castes  telles  quelles 
pouvaient  exister  dans  la  race  de  Caïn,  les  castes 
sans  la  caste  de  la  connaissance.  Il  n’y  a  pas  là  de 
prêtres  ou  de  savants  ;  il  n  y  a  que  des  hommes 
de  butin,  des  musiciens ,  et  des  forgerons.  Il  res¬ 
tait  à  caractériser  la  législation  que  cette  race 
de  Caïn,  animée  de  l’esprit  de  la  propriété,  de 
l\>goïsme  exclusif  et  jaloux,  pouvait  donner  à 
l’humanité.  C’est  ce  que  la  Genèse  fait  dans  le 
verset  suivant,  où,  sans  aucune  préparation,  par 

un  mouvement  brusque  et  rapide  de  la  pensée, 

■ 

comme  il  y  en  a  tant  de  beaux  exemples  dans  la 
Bible,  Lamech,  ce  nouvel  Adam  ,  ce  nouveau 
Caïn,  mais  perfectionné  pour  ainsi  dire,  perfec¬ 
tionné  en  mal,  et  arrivé  au  comble  de  cette  meme 
propriété  égoïste  qui  a  perdu  ses  pères,  s’adres¬ 
sant  tout  à  coup  à  ses  femmes,  à  son  harem, 
à  sa  parle  ^  comme  disent  les  Orientaux,  dicte 
ainsi  le  principe  de  la  loi  du  propriétaire  :  «  Et 
«  Lauiech  dit  à  Acla  et  à  Sila,  ses  femmes  :  Femmes 
«  de  Lamech,  entendez  ma  voix,  écoutez  ma  parole; 
«  pour  le  moindre  tort  que  l’on  me  fera,  je  tuerai; 
(c  pour  une  blessure,  je  tuerai  un  homme;  pour 
une  meurtrissure,  je  tuerai  même  un  enfant, 
fl  Car  si  Caïn,  par  la  permission  de  Dieu,  est 
vengé  sept  fois  au  double,  Lamech  le  sera 
«  soixante-dix-sept  fois  (i).  »  IN’est-il  pas  évidejit 

(i)  Vtilgatc,  vt'v.s.  «  10  <lixll  i  anifrh  ail  uxoïe.')  sna<i  Adam  d 
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que  c’est  là  le  principe  de  la  législation  qui^  pen^ 
dant  tant  de  siècles  et  en  tant  de  pays  j  a  gouverné 
les  hommes,  et  a  eu  autorité?  Et  aussitôt,  par  un 
nouveau  mouvement  brusque  et  rapide  de  la 
pensée ,  sans  aucune  préparation  de  mots ,  Técri- 
vain  de  la  Genèse,  ayant  peint  suffisamment  la 
race  de  Caïn,  du  meurtrier  d’Abel,  et  la  législa¬ 
tion  sortie  de  cette  race, /e  droit  du  p  lit  s  fort, 
réintroduit  sur  la  scène  les  auteurs  primitifs  du 
genre  humain ,  Adam  et  Eve ,  pour  leur  faire  en¬ 
gendrer  un  troisième  fils,  qui  remplacera  Abel,  et 
d’où  sortira  peut-être  une  race  moins  perverse 
que  celle  de  Caïn.  C’est  l’homme  de  la  connais¬ 
sance  qui  vient  au  monde  cette  fois  ,  comme 
Caïn  était  l’homme  de  la  sensation ,  comme  Abel 
était  rhoinme  du  sentiment.  C’est  l’homme  de  la 
loi  et  du  droit,  au  lieu  que  Caïn  n’est  que  l’homme 
du  fait,  et  que  sa  prétendue  législation  n’est  que 
l’arrêt  de  sa  propre  volonté,  de  son  égoïsme.  Cet 
liomme,  c’est  le  vrai  législateur;  son  nom  même 
exprime  l’idée  qu’il  représente.  Car  son  nom  est 


Audite  vocem  meani,  iixores  Lamech  ,  ausciillare  sermonem 
U  meum,  quoniam  virum  occidi  in  vulnus  meiïm  ,  et  puerum  in  îivorem 
«  ineuin.  Si  soxluplo  vindicabitnr  {-'alu,  certe  Lanjecb  sepluagies  septies. 
Celte  version  de  S.  JéroFïiOj  e.\aeie  au  fondj  est  néanmoins  rendue  oh- 
par  rem]îloi  du  temps  passé  occidi  j  au  lieu  du  futur.  Voici  à  ce 
sujet  la  remaixpie  de  Robert  Étienne:  «  Hie  præterilüni  pro  futuro  poui- 
tiii’j  et  liituriim  pio  præterilo  imperfecto  ;  vertique  debel  a  J  hune  tnodmn; 
«  Sane  hominem  inleiTirere in  in  (vel  jiro)  vulnere  nseo»  efiam  adolescenleni 
iii  (vel  pro  J  livore  meo, 
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Setli,  (jui ,  dans  le  sens  où  la  Bible  emploie  ici  ce 
niot,  veut  dire  base,  fondemeni.  Cette  significa¬ 
tion  que  la  Bible  donne  à  ce  mot  Set  h  ou  Sheth, 
ji  est  pourtant  qu’une  signification  dérivée  et  se¬ 
condaire.  Dans  son  radical  le  plus  essentiel^  ce 
nom  exprime  réellement  Véfre ,  ce  qui  est,  et  pai’ 
conséquent  ce  qui  est  sous  tous  les  phénomènes, 
ce  qui  est  caché  sous  toutes  les  apparences.  Le 
second  radical  dont  il  se  compose  exprime  la 
distinction,  la.  relation,  le  rapport.  Ce  nom  a  donc 
précisément  Je  sens  de  ce  que  les  philosophes  ap¬ 
pellent  le  substratum  ,  le  fond  ou  le  principe  des 

n 

choses.  Secondairement,  cejioin  exjirime  la  science, 
la  connaissance ,  parce  que  la  connaissance  est  pré¬ 
cisément  la  laculté  que  nous  avons  de  distinguer 
Vétj'e  des  phénomènes,  et  \e  fond  de  la  forme.  Une 
signification  intermédiaire,  et  qui  se  rapporte  éga¬ 


lement  bien  à  T  un  et  à  Fautre  des  deux  sens  que 
nous  venons  de  marquer,  c’est  celle  que  la  Bi 
suivant  son  usage,  prend  soin  elle-même  de  déter¬ 
miner  et  de  caractériser,  c’est-à-dire  la  significa- 
iion  de  hase,  fondement.  Quand  Kve  en2;'endra 

*  P 

Caïn,  elle  avait  dit  :  f  acquiers ,  ou  J e possède,  ou 
.r envahis;  et  le  nom  de  Caïn  avait  exprimé  une 
lorce  qui  se  manifeste,  mais  aveuglément  et  en  dé¬ 
truisant  tout  ce  qui  s’oppose  ou  se  présente  à  elle. 
Le  nom  du  second  fils  avait  été  déterminé  par 
celui  du  premier.  La  lutte  fratricide  a  retenti  au 


É 
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cœur  de  la  luère,  et  Fa  instruite.  Aussi,  cette  fois, 
en  enlantant  son  dernier  né,  elle  tire  le  nom 
(ju’elle  lui  donne  de  cette  lutte  même  où  un  de 
ses  fils  a  tué  lautre  :  «  Par  rabattement  d’Abel , 
«  lorsque  Caïn  raccabla ,  Dieu,  dit-elle,  'à  fonde 
«  (en  hébreu,  Shatu)  en  moi  une  lïouveile  posté- 
«  rité  (t)-  »  Ainsi,  de  la  lutte  de  la  sensation  et  du 
sentiment  résulte  la  connaissance.  De  la  lutte  du 
fort  et  du  faible  résulte  le  droit,  la  loi ,  la  léais- 

^  'O 

lation.  L  ordre  meme  de  la  génération  de  ces 
ti'ois  fils  d’Adam  est  remarquable,  comparé  à 
l’ordre  du  développement  des  trois  facultés  dont 
ils  expriment  la  prédominance.  La  sensation  est 
d  abord  maîtresse  presque  absolue  de  riiomme, 
le  sentiment  vient  ensuite,  puis  la  connaissance. 
Sefh,  ce  dernier  fils  d’Adam,  est  donc  un  retour 
vers  le  bien.  Né,  comme  le  dit  sa  mère,  du  meurtre 
et  pour  ainsi  dire  du  sang  d’Abel ,  il  cherche  à 
marcher  dans  la  vie  par  la  justice,  et  non  plus 
par  1  égoïsme.  Les  traditions  qui  s’attachaient,  en 
tlrient,  au  nom  de  ce  troisième  fils  d’Adam,  con- 
fn  ment  ce  que  nous  disons.  Les  Hébreux  le  repré¬ 
sentaient  comme  le  type  de  la  science.  Au  rapport 
de  Josèphe,  on  lui  attribuait  l’érection  de  ces  fa¬ 
meuses  colonnes  sur  lesquelles  étaient  gravés  l’his- 
(oire  du  genre  humain  et  les  principes  de  la 
morale  universelle;  c’est-à-dire  qu’il  était  pour 


(i)  Vers.  a5. 
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les  Juifs  ce  que  T  liai  ^  dont  le  nom  est  assez  ana¬ 
logue,  était  pour  les  Égyptiens.  Quelques  peuples 
orientaux,  et  en  particulier  ceux  qui  faisaient  pro¬ 
fession  du  Saljéïsme,  Vont  révéré  comme  un 
prophète.  Enlin  ,  les  plus  considérables  des  Gnos- 
tiques  se  faisaient  ap|)eler  Séthiens, 

Véritablement,  coinine  je  le  dirai  plus  loin,  le 
Gnosticisme  tout  entier,  cette  fameuse  gnose^  ou 
i’echerche  du  l)ien  et  du  mal  par  la  connaissance^ 
qui  rivalisa  pendant  plusieurs  siècles  avec  le  Chris-' 
tianisine ,  et  qui  d’ailleurs  a  tant  contribué  à  le 
développer,  et  lui  a  laissé  des  traces  si  profondes, 
’eposait  sur  l’intelligence  même  des  choses  que 
nous  cherchons  à  expliquer  ici.  Mais  ce  n’est  pas 
le  lieu  de  nous  y  arrêter  en  ce  moment. 

Continuons,  en  peu  de  mots,  à  donner  la  suite 
du  mythe  d’Adam  dans  la  Genèse ^  c’est-à-dire  la 
suite  de  l’histoire  de  l’humanité.  En  regard  de  la 
race  de  Caïn ,  rhomme  de  la  sensation  et  de  l’é¬ 
goïsme  ,  la  Bible  place  la  race  de  Seth ,  rhoiiuue 
de  la  connaissance  et  de  la  justice.  Voilà  la  dualité 
dans  la  science;  voilà  la  science  du  bien,  et  la 
science  du  mal,  c’est-à-dire  les  deux  sciences 
diverses  dont  le  fruit  mangé  par  Adam  portait 
en  lui  les  germes.  Dans  la  Bible,  donc,  à  la  généa¬ 
logie  de  Caïn  succède  la  généalogie  de  Selh  (i)* 
Or,  en  comparant  les  noms  des  enfants  de  Caïn 


(t)  Chajiîtie  V  dt;  la  (h'iH-st: 


1 

avec  les  nonis  des  enfaiils  de  Seth ,  il  est  iinpos'* 
sible  de  ne  pas  reconnaître  que  ce  sont:  des  noms 
purement  symboliques,  qui  n’expriment  en  au¬ 
cune  façon  des  personnages  réels,  mais  unique¬ 
ment  des  phases  de  ces  deux  races  humaines,  dont 
l’ime  est  tournée  vers  le  mal  et  obéit  uniquement 
à  régoïsme  et  à  la  sensation,  et  dont  l’autre  aspire 
au  bien  par  la  connaissance,  mais  sans  qu’il  hii 
soit  donné  d’y  arriver.  Le  mythe  se  coiitimu) 
comme  il  a  commencé,  psychologiquement. 

Caïn,  dont  le  nom  veut  dire  propriété^  engendr<i 
llénoch,  dont  le  nom  veut  dire  limitation.  Et  eu 
effet  le  résultat  direct  de  la  propriété  est  de  nous 
limiter  et  de  nous  enfermer  dans  des  bornes  dont 


nous  aspirons  nécessairement  à  sortir  (i).  13e  là 
la  passion  envahissante  :  aussi  Enoch  engendre 
Whirad,  dont  le  nom  veut  dire  passion.  La  pas¬ 
sion  ou  la  cupidité  nous  conduit  à  des  actes  pour 
l’assouvir;  aussi  Whirad,  dit  la  Bible,  engendra 
Méhoujaël ,  dont  le  nom  signifie  actWiié.,  niaiiifes- 
tation.  Voilà  la  période  entière  du  moi  égoïste  ac¬ 
complie.  En  se  séparant,  ce  moi  se  limite;  mais 
s’étant  ainsi  limité  contre  sa  nature,  il  souffre  et  de¬ 
vient  envahisseur,  d’abord  en  lui-même ,  puis  en 
acte.  Or  que  résulte-t-il  de  cette  activité  mauvaise  ? 
Méhoujaël,  dit  la  Bible,  engendra  Méthousliaël , 


(r)  Voy*  les  réllexious  qui  nous  stint  Yeiiiies  naturollenienl  à  ce  sujet, 
livri!  H  ,  clr.  i  j  £  iio. 
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dont  le  nom  veut  dire de  mori.  Alors  vieijt 
l.ainech,  dont  le  nom  veut  dire  lien  dans  la  dis¬ 
solution^  qui  établit  la  polygamie  et  les  castes,  et 
fonde  cette  législation  que  lions  avons  vue,  laquelle 
n’a  d  autre  base  que  le  fait  et  le  droit  du  lAas  fort. 
Telle  est  la  postérité  de  Caïn. 

La  généalogie  de  Seth  est  évidemment  écrite 
pour  servir  de  contraste  à  celle  de  Caïn.  Seth,  dont 
le  nom  veut  dire  connaissance^  engendre  Ænosh, 
dont  le  nom  signifie  faiblesse  et  invocation.  La 
Bible  explique  elle-même  ce  symbole  en  ajoutant: 
«  Celui-là  commença  à  invoquer  le  nom  du  Sei- 


«  gneur  (i).  »  La  connaissance,  en  effet,  séparée  de 
ITmité,  se  sent  si  faible  et  si  désespérée,  qu’elle  n’a 
pour  appui  que  rinvocation  de  Dieu.  Mais  ce  fils 
de  Seth,  ainsi  faible  et  désolé,  ne  peut,  meme  sous 
l’appui  de  l’Être  Suprême  où  il  s’est  placé,  que 
s’attaclier  à  son  propre  moi;  il  reproduit  donc 
nécessairement,  à  cause  de  son  isolement,  nne 
race  analogue  à  celle  de  Caïn ,  c’est-à-dire  une 
race  dans  laquelle  le  principe  dti  bien,  de  la  con¬ 
naissance,  de  la  justice,  est  entaché  fatalement 
d  égoïsme.  Aussi  Ænosh ,  dans  la  Bible,  a  pour  fils 
Caïnan ,  l’analogue  de  Caïn ,  la  propriété.  Voilà 
donc  la  race  de  Seth,  à  la  seconde  génération, 
participant  fatalement:  de  la  condition  de  Caïn,  et 


CO  Cluip.  IV, vers, 
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reproduisant  juscpfà  un  certain  point  l’autre  race* 

C’était  la  suite  inévitable  de  la  division  ;  c’était 

l’effet  nécessaire  du  mal  moral  qui ,  des  méchants, 

se  comin unique  aux  bons,  à  cause  de  T  unité  et  de 

la  solidarité  du  genre  humain.  A  partir  de  Cainan, 

qui  est  l’analogue,  mais  en  bien,  de  Caïn,  la  gé- 

■ 

néalogie  de  Seth  reproduit  exactement  le  même 
nombre  de  phases  que  celle  de  Caïn  lui-même.  Il 
y  a  plus  5  ce  sont  les  mêmes  noms  ou  les  mêmes 
noms  légèrement  modifiés,  qui  désignent  les  en¬ 
fants  de  Caïn  et  ceux  de  Seth.  Seulement  il  y  a  une 
transposition  remarquable  dans  l’ordre  de  ces  gé¬ 
nérations.  T.a  généalogie  de  Caïn  ,  comme  nous 
l’avons  vu,  est  celle-ci  :  1*  Caïn  (^propriété)',  If.  Hé- 
noch  IIÏ.  Whirad  {^passion  eiwahis- 

sante  \  ;  IV.  Méhoujaël  (  manifestation  ^  activité)  ; 
V,  Méthoushaël  (worf)j  VI.  Lauiech  {^lien  dans  la 
dissolution).  La  généalogie  de  Seth,  devenu  par  une 
nécessité  fatale  Caïnan  ou  l’égoïsme,  mais  tourné 
vers  le  bien,  est  celle-ci:  1.  Caïnan  (^propriété)', 
IL  Méhoujaël  Unanif es  talion)^  modifié  en  Mahallaët 
{in  a  n  if  est  atio  n  gé  n  ère  usé)  ;  1 1 L  Whi  ra  d  (  passio  /i) , 
modifié  en  Ired  {^passion  généreme)\  IV.  Henoch 
{^limüation)\  V.  Méthoushaël  ou  Méthoushaleh 
{pmort)\  VI.  Lamech  {^lien  dans  la  dissolution). 
Ainsi  tandis  que  le  mo/,  aveuglément  égoïste  e1 
parti  de  la  sensation,  ne  passait  à  l’activité. dans  la 
race  do  Caïn  que  par  la  limitation ,  c’est-à-dire  la 
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misère,  ]’impiiissance,  le  fini,  et  par  la  souflrance 
passionnée  cpïi  en  résulte,  le  moi^  considéré  sous 
l’autre  aspect  où  Moïse  le  considère  dans  la  race 
de  Seth ,  n’arrive  au  contraire  à  se  sentir  limité 
qu’après  s’étre  manifesté.  Ce  moi  de  l’homme  de 
la  connaissance  se  porte  d’abord  au  dehors,  et 
clierche  à  se  manifester.  Mais  comme  le  non-moi 
ne  répond  pas  à  son  vouloir,  le  moi ^  ainsi  réduit 
à  lui-méme,  après  s’étre  développé  dans  deux  pé¬ 
riodes,  rime  de  pur  attrait  et  de  spontanéité, 
l’autre  de  constance  généreuse  et  soutenue ,  re¬ 
tombe  dans  le  sentiment  du  fini,  de  la  limitation, 

^  7 

de  riinpuissance ,  et  arrive  à  ce  même  état  de 
mort ,  où  le  ntol  égoïste  de  l’homme  de  la  sen¬ 
sation  était  arrivé  par  une  autre  route. 

Si  les  étymologies  de  ces  noms  symboliques, 
dont  on  a  fait  absurdement  des  patriarches  ^  ne 
nous  étaient  pas  données,  soit  positivement  par 
la  Bible  elle-même,  soit  par  les  radicaux  de  la 
langue  hébraïque,  on  pourrait  regarder  coiniiie 
un  pur  jeu  de  mon  esprit  la  psychologie  que  je  dé¬ 
couvre  sous  1  enveloppe  de  ces  noms.  Mais  je 
prie  le  lecteur  de  considérer  que  si  tout  est  clair 
dans  le  mythe  juscpi’à  l’endroit  de  ces  généa¬ 
logies  ,  il  est  bien  certain  que  ces  généalogies 
elles-mêmes  doivent  se  rappoi^erNitix  prémisses, 
et  être  la  suite  des  caractérisations  de  Caïn  et 
(le  Seth.  Or  les  caractérisations  très-évidentes  et 
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très- certain  es  de  Caïn  et  de  Seth  n’entrainent- 
elles  pas  presque  nécessairement  la  psychologie 
que  nous  venons  de  découvrir  sous  les  noms  de 
leurs  descendants?  vSi  Caïn  est  l’homme  de  la  sen- 

I  ■ 

sation  et  de  la  propriété  égoïste,  par  quelles  phases 
psychologiques  lui  et  ses  descendants,  c’est-à-dire 
cette  humanité  aveugle  et  dépourvue  de  connais¬ 
sance,  a-t-elle  du  passer  pour  arriver  à  la  législa- 

li^ 

tion  de  Lainech ,  c’est-à-dire  à  l’établissement  de 
la  tyrannie  et  du  droit  du  plus  fort?  Tel  est  le  pro¬ 
blème  que  se  pose  l’écrivain  biblique.  Et  de  même 
quant  à  la  race  de  Seth.  Cette  race  n’a  pu  sauver 
le  inonde,  puisque  le  déluge  unwersel  est  venu 
détruire  le  genre  humain  à  l’exception  d’une  partie 
de  cette  race  qui  a  été  sauvée.  Comment  donc,  de 
Seth,  cette  race  s’est-elle  développée  psycholo- 

é?  En  un  mot,  la  chute 


giquement  jusqu  a 
d’Adam  ayant  été  un  changement  psychologique 
survenu  dans  l’esprit  humain,  quelle  a  été  la 
marche  et  la  gradation  des  effets  consécutifs  de 
ce  changement,  considérés  dans  les  deux  types  de 
Caïn  et  de  Seth?  Je  dis  que  voilà  le  problème 
dont  la  pensée  de  l’auteur  de  la  Genèse  devait 
être  occupée,  et  dont  il  doit  nécessairement  avoir 
caché  la  solution  sous  les  noms  de  ces  prétendus 
patriarches. 

Au  surplus,  tout  en  soutenant  que  la  psycho¬ 
logie  a  certainement  inspiré  à  l’écrivain  sacré  cette, 


588 


ï)]'  L  HLMAN] Tli, 


0 


double  généalogie ,  c  est-à-dire  cette  double  échell 
du  développement  de  l’homme  de  la  sensation 
et  de  l’homme  de  la  connaissance  y  sortis  tous  deux 
de  1  unitCy  je  ne  nie  pas  absolument cjue  ces  typesj 
que  l’on  a  pris  pour  des  patriarches ,  n’aient  en 
meme  temps,  dans  sa  pensée,  une  sorte  de  signi¬ 
fication  historique.  Ils  représentent  pour  lui  des 

périodes  de  T  histoire  de  l’humanité  antédilu¬ 
vienne. 

Ou  plutôt  ils  lui  servent  à  exprimer  une  cer- 
Iraine  supputation  sur  la  durée  probable  de  cette 
humanité  antédiluvienne,  et  à  présenter  cette  sup¬ 
putation  sous  une  forme  saisissante.  Au  fond, leur 
véritable  valeur  est  celle  que  j’ai  dite:  ils  ont  pris 
naissance  dans  une  pensee  toute  métaphysique  et 
religieuse  j  ils  symbolisent  l’état  successif  du  genre 
humain,  séparé  de  l’unité,  et  s’abîmant  dans  le 
mal  jusqu  au  déluge.  Mais  comme  Moïse  avait 
besoin  de  dire  quelle  durée  il  attribuait  à  ce 
monde  primitif,  il  s  en  servit  et  dut  natürellenient 
s  en  servir  pour  symiioliser  cette  durée.  C’est  ainsi 
et  uniquement  ainsi  que  ces  noms  de  prétendus 
patriarches  prennent  clans  la  Bible  un  certain  ca¬ 
ractère  historique,  et  représentent  des  périodes 
de  temps. 

Je  voudrais  sur  ce  point  n’en  pas  dire  davan¬ 
tage.  Mais  je  sens  que  si  je  ne  détermine  pas  net¬ 
tement  mon  idée  sur  ce  que  signifient  l’âge  et  la 
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sHcct^ssion  des  générations  issues  d’Adam  dans  la 
Genèse  J  ma  démonstration  des  points  précédem¬ 
ment  exposés  laissera  du  doute  dans  l’esprit.  On 
refusera  de  croire  ou  l’on  croira  plus  difficilement 
au  sens  philosophique  de  la  Genèse^  à  cause  de 
ces  généalogies,  qui  paraissent  aux  uns  des  fables 
inventées  à  plaisir,  à  d’autres  d’obscures  traditions 
historiques,  et  enfin  aux  dévots  croyants  des  réa¬ 
lités  en  chair  et  en  os.  On  me  demandera  pour¬ 


quoi  la  Bible  prend  tant  de  soin  de  déterminer 
l’âge  de  ces  patriarches ,  le  moment  de  leur  nais¬ 
sance ,  le  moment  de  leur  mort,  l’époque  où  ils 
ont  eu  une  postérité.  Ces  déterminations  si  pré¬ 
cises  ont-elles  une  valeur  historique;  en  ce  cas, 
me  dira-t-on ,  votre  explication  de  la  Genèse ,  par 

P 

la  métaphysique  et  la  psychologie,  n’est  pas  suffi¬ 
sante.  Et  si  vous  avez  raison  sur  la  signification 
psychologique  de  ces  noms,  pris  à  tort  pour  des 
noms  d’hommes  ou  pour  des  noms  de  périodes 
historiques.  Moïse  s’est  donc  plu  à  revêtir  ses  en¬ 
seignements  de  fables  ridicules,  sans  cacher  même 
une  vérité  sous  ces  fables!  H  faut  de  toute  néces¬ 
sité  que  je  réponde;  car  je  crois  qu’il  est  d’une 
liante  importance  pour  l’esprit  humain  que  la 
Genèse  de  Moïse  soit  enfin  débarrassée  de  ces 


nuages  qui  empêchent  d’en  découvrir  le  vrai  sens, 


C’est  vraiment  pitié  que  l’on  ait  pris  pendant  si 
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longtemps  les  noms  que  Moïse  assigne  aux  géné¬ 
rations  sorties  d’Adam  pour  des  noms  et  des  vies 
de  personnages  réels.  C’est  cependant  ce  que 
croient  encore  non  seulement  les  Chrétiens,  mais 
quantité  de  peuples  orientaux.  Ce  sont  si  peu, 
dans  la  pensée  de  Moïse,  des  noms  d’hommes,  que 
ce  ne  sont  pas  même  des  périodes  historiques 
déterminées  et  précises ,  ainsi  que  l’ont  imaginé  à 
tort  quelques  savants  modernes.  Le  seid  chiffre 
exact,  la  seule  durée  fixe  et  précise  que  Moïse  ait 
voulu  donner  dans  la  généalogie  d’Adam  jusqu’à 
Noé,  telle  qu’elle  se  trouve  dans  le  cinquième  cha¬ 
pitre  dè  la  Genèsi%  est  la  durée  totale  de  cette  hu¬ 
manité  antédiluvienne.  Moïse  a  voulu  dire  et  a  dit 

■ 

en  effet,  au  moyen  de  cette  généalogie,  que  la  pé¬ 
riode  de  temps  qui  s’était  écoulée  depuis  la  sortie 
d’Adam  de  l’Eden  jusqu’à  la  mort  de  Noé,  après 
laquelle  commence  une  humanité  nouvelle,  était 
un  cycle  complet  de  trois  mille  ans. 

Voilà  encore  un  point  qui  résulte  pour  moi  de 
l’étude  de  la  Genèse.^  et  qui  n’a  jamais  été  compris 
jusqu’ici.  Tant  que  le  Chrisdanisme,  en  elfet,  a 
tenu  les  esprits  sous  le  joug  de  la  lettre,  les  savants 
ont  marché  les  yeux  fermés  ;  car  ils  étaient  obligés 
de  prendre  pour  des  hommes  réels  les  douze  pa¬ 
triarches  jusqu’au  déluge,  et  de  croire  sérieuse¬ 
ment  que  Moïse  avait  voulu  parier  d’hommes 
ayaîit  vécu  sept  ou  huit  cents  ans.  Depuis  que 
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r incrédulité,  au  contraire,  s’est  donné  les  coudées 
tranches,  les  savants  n’ont  voulu  voir  que  de  l’his¬ 
toire  là  où  il  n’y  a  réellement  pas  d’histoire,  mais 
seulement  de  la  philosophie. 

Je  vais  essayer,  en  peu  de  mots,  de  faire  com¬ 
prendre  comment  Moïse,  continuant  son  mythe 
psychologique,  a  composé  cette  généalogie  d’Adam 
à  Noé. 

Je  commence  par  dire  que  j’adopte  les  nombres 
donnés  par  la  Version  des  Septante.  Je  suppose  le 
lecteur  au  courant  de  la  longue  controverse  qui  a 
tant  occupé  les  chronologistes  aux  dix-septième 
et  dix-huitième  siècles  (i).  Il  est  bien  avéré,  sui- 


(i)  Quand  on  songe  sur  quelles  chimères  se  fonde  cette  ridicule 
chronologie  que  Ton  enseigne  encore  à  nos  enfants,  et  qui  donne  au 
monde  six  ou  huit  mille  ans  d’antiquité,  on  croit  rever  !  Le  ridicule  aug¬ 
mente,  lorsqu’on  pense  que  les  chronologistes  cliréliens  se  partagent  en 

deux  partis,  et  que  la  différence  qui  les  sé[)are  n’est  rien  moins  que  deux 
mille  ans  ! 

Toute  l’antiquité  chrétienne  n'avait  connu  que  lu  Bible  grecque  ou  des 
Septante ,  toujours  citée  par  Jésus  et  ses  disciples  ,  et  n’avait  par  consé¬ 
quent  pas  d’autre  chronologie  que  celle  qui  résulte  de  cette  version. 
S.  Justin,  Tertnllien ,  Clément  d’AIesandiie ,  Origène,  S.  Cyprieii , 
Laclance  ,  en  un  mot  tous  les  anciens  Pères  ,  n’en  suivent  pas  d’autre. 
Ils  comptent  en  général  cin(|  à  six  mille  ans  jusqu’à  Jésus-Chrisl.  Jules 
Africain,  ijui  vivait  au  iroisième  siècle,  avait  écrit  une  giande  Chro- 
nitjiie  où  il  comparait  les  plus  anciennes  traditions  de  toii.s  les  peuples 
aux  traditions  juives  ;  sa  eiironologie  s’accordait  avec  celle  des  Septante. 
Il  comptait,  eiiire  Adam  et  Jésus-Chrîst,  55oo  ans.  Ëusèhe,  qui  ,  au 
siècle  suivant,  composa  en  partie  sa  Chronique  avec  celle  de  Jules 
Africain,  réduisit,  sans  raison  solide,  cette  durée  à  5ioo  ans.  A  ce 
compte ,  l’antiquité  du  monde ,  suivant  tous  les  Pères  du  Christianisme 

7 

serait  aujoiird’liui  de  7  à  Sooo  ans,  Mais  il  arriva  que  les  Juifs,  pour 
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vant  moi ,  que  les  nombres  donnés  par  la  Vnlgate 
et  par  le  texte  hébreu,  tel  que  nous  l’avons  aii- 
jourd’hiii,  résultent  d’une  altération  faite  à  des- 
sein  par  les  rabbins  juifs,  clans  le  but  de  détruire 
les  applications  cpie  ion  faisait  à  Jésus-Christ  des 
prédictions  sur  le  sixième  rnUlénuira.  Ces  rabbins 
ne  se  donnèrent  pas  meme  la  j^eine  de  bien  cacher 
leur  falsification ,  ils  ne  surent  qu’oter  au  hasard 


un  motif  que  j’indique  dans  le  texte,  allérèreüt  la  fhronologie  de  leurs 
livres  sacrés.  On  attrihne,  avec  quelque  probabilité,  celte  falsification 
au  rabbin  Akiba,  le  môme  qui  déclara  que  Barcochébas  était  le  Messie. 
Le  Talmud  lui  -nicme  semble  prêter  à  ci  lle^  accusufion  ;  car  il  y  e.'it  dit 
Akiba  et  Sainlaï  suppiitaltHt  les  années^  Il  est  cerlaiii  que  jamais  les 
Juifs  ne  furent  plus  Toisins  d\ine  niiae  complète  et  crime  exterDiinaiioii 
loi  ale,  et  il  est  cerîaiu  atissi  (pi’iU  ciierchèrent  à  so  défendre  eu  interpré¬ 
tant  à  leur  façon  leurs  livres  saints*  Aqnila  ,  chrétien  apostat,  qui  s'élait 
fa  il  disri  pie  d  Akiba,  doniuï  à  cette  épocpie  une  nouvelle  version  grecque 
de  la  Bible,  si  dangereuse  pour  le  Cbrisiiaiiisme  que  ,  dans  la  suite  ,  lenv 
pereiir  Justinien  en  défendit  la  ti  rture  même  aux  Jnils  par  une 
ordonnances  appelées  Novelles.  S-  Jérôme,  à  son  tour,  ayant  fait  sa  tr^- 
diiction  sur  riiébreu  ,  put  tomber  sur  des  textes  sortis  de  Térole  dAkiba, 
et  en  reprfjduisit  la  chronologie  La  version  de  S.  Jérôme  ,  corrigée  ou 
modifiée  ,  est  devenue  la  Vulgate*  Près  de  quinze  siècles  furent  ainsi  ôlé'î 
aux  premiers  patriarches,  et  ^antiquité  du  monde  se  trouva  réduiieà 
quatre  mille  ans  avant  Jé&uS'Christ,  Les  chronologistes  modernes  se  suiu 
ranges^  les  uns  pour  les  Septante,  les  autres  conire,  Joseph  Scaliçej  a  fair 
pencher  la  balance  en  faveur  du  texte  hébreu  actuel  et  de  la  VuIgaUh 
Mais  Vi'SsiüS,  Laronius,  et  beaucoup  d’autres,  ont  tenu  pour  les  Sepiaale. 
A  propos  de  barouius,  il  est^curieux  de  songer  que  l  Églîse  romaiur,  fpii 
se  prétend  infaillible,  ne  saurait  quu  répondre  à  un  enfant  qui  deman- 
derail  au  saint -père  :  (Jümbîon  de  temps  comptez -vous  depuis  la  créatiou 
du  monde  ?  Cur,  d'un  côté,  elïe  autorise  la  Vidgatc ,  qui  j'épond  moins  tk 
sfjr  et,  d’un  antre  côté,  son  fameux  annaliste  le  cardinal Baro- 

uiüs  se  rit  dbine  pareille  réponse  ,  et  soutient  hardi  meut  que  le  inotide 
a  au  moins  hoif  o?i/le  ans  (l’antiquité* 
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cent  ans  à  six  des  patriarches  avant  la  naissance 
de  leurs  fils,  ne  changeant  rien  du  reste.  Il  en  ré¬ 
sulte,  dans  les  nombres  donnés  par  le  texte  hébreu 
actuel  et  par  la  Vulgate,  qui  s’est  conformée  à  ce 
textCj  une  désharmonie  si  bizarre,  qu’on  soupçon¬ 
nerait  l’erreur  au  premier  coiip-d’œil.  En  effet  les 
patriarches  auxquels  les  rabbins  ont  ainsi  enlevé 
le  chiffre  de  cent,  se  trouvent  d’une  précocité 
étonnante  dans  leur  génération,  par  rapport  aux 
antres,  auxquels  les  rabbins  n’ont  rien  ôté  de  leur 
âge.  Ces  derniers  n’ont  de  postérité  qu’après  qu’ils 
ont  déjà  passé  deux  ou  trois  siècles  sur  la  terre  ; 
les  autres  ont  des  enfants  dès  la  première  moitié 
(le  leur  premier  siècle.  Cette  altération  du  texte 


hébreu  n’existait  pas  encore  du  temps  de  Josèphe; 
car  cet  historien  donne  positivement  dans  ses  J  ri'- 
(iquilés  (i)  la  même  liste  généalogique  des  pa¬ 
triarches  et  de  leurs  âges  que  nous  trouvons  dans 


les  Septante;  et  il  affirme,  dans  la  préface  de  cet 
ouvrage,  qu’il  a  tiré  directement  et  traduit  de 
l’hébreu  tout  ce  c[m  concerne  la  haute  antiquité 
de  sa  nation.  Mais  cette  altération  avait  déjà  été 
faite  par  les  copistes  juifs  dès  le  cinquième  siècle; 
car  S.  Augustin  la  remarque  et  la  signale  comme 
une  fraude  dans  sa  Cilé  de  Dieu  (s).  On  suppose 


(i)  Lii-re  I ,  ch.  4, 

(a)  (t  II  ne  peut ,  dit-il ,  croire  que  cette  répétition  d'une  erreur  qui 
«  revient  uniformément  pour  tant  de  patriarches  soit  l’effet  du  hasard  ; 
«  ErrorU  ca/uiafiim  non  casum  redoict ^  srd  indtistrîam.  » 
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même  qu’elle  fut  concertée  dès  la  fin  du  pre¬ 
mier  siècle ,  dans  les  cinquante  années  qui  s’écou¬ 
lèrent  entre  la  destruction  de  Jérusalem  sous  Titus 
et  la  reconstruction  de  cette  ville  au  commence¬ 
ment  du  règne  d’Adrien.  TTautres  pensent  quelle 
n’eut  lieu  que  plus  tard ,  après  Tinsurrection  de 
Barcochébas  et  la  seconde  destruction  de  Jérusa¬ 
lem.  Quoi  qu’il  en  soit,  il  est  certain  qu’au  septième 
siècle  les  docteurs  juifs  en  tiraient  un  grand 
parti  (i).  Comme  on  ne  peut,  au  contraire,  sup¬ 
poser  aucun  motif  aux  Septante,  non  plus  qu’à  This- 

■ 

torien  Josèphe,  qui  ait  pu  les  porter  à  altérer  la 

k 

chronologie  de  Moïse,  il  y  a  tout  lieu  de  croire  que 
ce  sont  eux  qui  nous  l’ont  fidèlement  conservée. 

Cela  posé,  voici  le  calcul  des  Septante,  qui  sur¬ 
passe  de  600  ans  celui  de  la  Vulgate  et  du  texte 
hébreu  actuel,  mais  qui  est  parfaitement  conforme 
à  celui  de  Josèphe  ; 


Adam  avait 
Seth  avait 
Ænosh  avait 
Caïnan  avait 
Mahâllaël  avait 
Ired  avait 
Énoch  avait 
Méthoushaël  avait 
Lamech  avait 


230  ans 
205  ans 
100  ans 
170  ans 
165  ans 
162  ans 
165  ans 
187  ans 
182  ans 


quand  il  engendra  Seth. 
quand  il  engendra  Ænosh. 
quand  il  engendra  Caïnan. 
quand  il  engendra  Mahâllaël. 
quand  il  engendra  Ired. 
quand  i)  engendra  Énoch. 
quand  il  engendra  Méthoushaël 
quand  il  engendra  Laincch. 
quand  U  engendra  Noé. 


Total , 


1656 


([)  Ils  soiitenaietit  que  le  Messie  n’avait  point  paru,  et  que  sontemi'S 
n’ était  pas  encore  arrivé  ,  parce  qu’il  ne  devait  venir  que  dans  le  sixième 

^  J 

millénaire  ,  dont  on  était  fort  éloigné  selon  la  sii|>pulation  de  leurs  Eert- 
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Pourquoi  Moïse  assigne- t-il  ces  nombres  précis 
k  des  types  qui,  suivant  moi,  n’ont,  dans  sa  pensée^ 
rien  d’historique,  mais  représentent  seulement  les 
phases  de  développement  psychologique  de  Thu- 
manité.  Je  vais  répondre  à  cette  question,  et  si  bien 
que  je  montrerai  comment  ces  nombres  ont  été 
faits,  je  ne  dis  pas  à  plaisir,  mais  en  rapport  avec 
le  mythe  fondamental  qui  occupait  uniquement 
Moïse.  Tout  le  prestige  historique  de  ces  noms  et 
de  ces  nombres  fameux ,  qui  ont  tant  occupé  les 
Chrétiens  depuis  dix-huit  siècles,  s’en  allant  ainsi 
en  fumée,  laissera  mieux  apparaître  la  pensée  phh 
losophique  de  la  Genèse^  qui  seule  est  véritable¬ 
ment  importante. 

Supposez  que,  comme  je  l’ai  dit,  Moïse,  suppu¬ 
tant  combien  avait  pu  durer  rhumanité  depuis  sa 
sortie  de  l’état  d’animalité  jusqu’après  le  déluge, 
époque  où  commençait,  selon  lui,  une  nouvelle 
humanité,  ait  attribué  à.  ce  premier  monde,  en 
vertu  des  idées  antiques  de  la  philosophie  numé¬ 
rique,  une  durée  d’w/z  cjcle  complet  de  trois  niilla 
ans.  Cette  supposition  ne  paraîtra  pas  improbable  à 
ceux  qui  savent  combien  toutes  les  institutions  de 
Moïse  sont  imprégnées  de  cette  philosophie  nu¬ 
mérique.  Or  ,  cette  seule  supposition  une  fois 
admise ,  la  généalogie  des  prétendus  patriarches 

(lires.  Kii  EspagiiHÎ,  uii  arclieveque  de  Tolècle  fot  cliargé  par  le  roi  Ervige 
de  \mr  répondre  ^  et  il  lit  ooiitre  eux  un  livre  sur  le  sixième  millénaire. 
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S  explique  aisément;  et  le  secret  de  ces  nombres, 
dont  on  ne  voit  pas  d’abord  la  raison,  et  qu’on  est 
porté  par  là  même  à  prendre  pour  historiques, 
nous  est  révélé.  Ces  nombres,  en  effet,  ne  sont  que 
des  subdivisions  de  cette  période  de  3ooo  ans. 
Moïse  ayant  désigné  sous  différents  emblèmes, 
c’est-à-dire  sous  différents  noms  symboliques,  les 
[) hases  successives  de  la  chute  de  l’humanité  prb 
niitive  ,  répartit  ensuite  cette  durée  d’un  cycle 
complet  de  3ooü  ans  entre  ces  noms  symboliques. 
Voilà  tout  le  mystère  de  cette  fameuse  généalogie. 

En  effet,  le  genre  humain  primitif  dont  Moïse 
veut  parler,  c’est  l’homme  depuis  sa  sortie  de  letat 
d’animalité  jusqu’au  moment  où  il  n’y  eut  plus 
sur  la  terre  aucun  reste  de  l’hiirnanité  antédilu¬ 
vienne.  Cette  pénode  comprend  donc  depuis  Adam 
jusqu’à  la  mort  de  Noé.  Les  deux  grands  types  de 
cette  période  sont  Adam  et  Noé.  Adam  représente 
l  humanité  tout  à  fait  primitive;  Noé,  rhumanité 
(le  transition  ;  rhumanité  nouvelle  ne  datant,  sui¬ 
vant  Moïse,  que  de  la  réparation  du  monde  et  de 
la  mort  de  Noé.  Voilà  l’ére  ou  le  cycle  complet  et 
révolu  auquel  Moïse,  suivant  nous,  assigne  3oou 
ans  de  durée.  Peut-être  serait -il  permis  de  sup¬ 
poser  (|ue  ce  nombre  de  3ooo  ans  nest  qu’un 
nombre  mythique,  et  que  les  années  dont  parle 
ici  Moïse  sont  comme  les  jours  du  premier  cha¬ 
pitre  de  la  Genèse,  c’est-à-dire  des  périodes  doxé 


I 


la  nature  reste  inconnue  et  indéterminée.  M:iis 
j’admets  pour  le  moment  que  c’est  bien  d’années 
véritables  que  Moïse  a  voulu  parler.  Que  fait  donc 
d’abord  Moïse?  ïi  commence  par  diviser  sa  période 
de  3ooo  ans  en  deux  périodes,  Adam  et  sa  posté¬ 
rité  dureront  2000  ans,  ou  environ,  et  l’époque 
transitoire  de  Noé  ou  du  déluge  jusqu’à  l’entière 
réparation  du  monde,  1000  ans,  ou  environ.  En 
effet,  la  Bible  fait  vivre  Noé  pendant  q5o  ans  : 
(f  Tout  le  temps  donc  que  Noé  vécut  fut  neuf  cent 
rt  cinquante  ans;  puis  il  mourut  (r),  » 

Cette  désignation  meme  de  qSo  ans,  au  lieu  de 
1000,  pour  la  durée  de  Noé,  a  un  sens;  car  elle 
exprime  que  Noé  appartient  encore  à  l’humanité 
primitive,  et  que  les  deux  périodes  que  Moïse  veut 
indiquer  ne  furent  réellement  pas  complètement 
séparées.  Mais  continuons. 

Ce  nombre  de  qSo  ans  étant  ôté  de  3ooo,  il  reste 
2o5o  ans  pour  l’huinanité  d’Adam  jusqu’à  Noé. 
Or  cette  humanité  d’Adam  jusqu’à  Noé  comprend 
onze  générations  successives,  savoir  r  Adam,  Caïn, 
Abel,  Seth,  Ænosh,  Caïnan,  Mahallaël,  Ired,  Enoch, 
Méthoushaël ,  Lamech.  2060  divisé  par  1 1  donne 

i86,V. 

La  période  normale,  si  Moïse  avait  donné  exac¬ 
tement  à  Noé  ïooo  ans,  et  non  qSo,  serait  de 
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uooo  ans,  et  divisée  également  par  i  i,  donnerait 

iBi 

La  moyenne  entre  ces  deux  supputations  est 
exactement  r84  77. 

Chacune  des  phases  de  l’humanité  désignées  par 
les  noms  des  onze  générations  jusqu’à  Koé  devrait 
donc  être,  dans  notre  hypothèse,  de  184  ans.  Or 
voyez  s’il  n’en  est  pas  ainsi  dans  le  calcul  donné 
par  Moïse.  Prenez  la  durée  moyenne  de  chaque 
prétendu  patriarche ,  d’après  la  liste  que  nous 
avons  citée  plus  haut,  et  dont  le  total  est  i656. 
Ce  nombre  de  i656  divisé  par  9,  le  nombre  des 
patriarches  qui  entrent  dans  cette  liste,  vous 
donne  i84- 

Je  demande  s’il  est  possible  de  chercher  une 
preuve  plus  frappante  que  ces  générations  succes¬ 
sives,  depuis  Adam  jusqu’à  Noé,  ne  sont  que  le 
mythe  de  la  période  de  3ooo  ans  attribuée  par 
Moïse  à  riiumanité  primitive.  Ce  qui  a  rendu  ce 
tableau  généalogique  si  mystérieux  et  lui  a  donné 
une  apparence  historique  inexplicable,  c’est  d’a¬ 
bord  le  soin  qu’a  pris  l’écrivain  biblique  deretran* 
cher  de  sa  liste  les  deux  générations  de  Caïn  et 
d’Abel,  tout  en  en  tenant  compte  au  fond.  Knsuite 
c’est  l’art  avec  lequel  il  a  établi  la  fusion  entre  la 
période  de  *2000  ans  d’Adam  et  la  période  de  1000 
ans  de  Noé.  Puisqu’il  ne  donnait  à  Noé  que  gao 
ans  de  durée,  il  semble  qu’il  devait  reporter  5o  ans 
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sur  les  générations  antérieures.  Chaque  génération 
de  l’époque  adamique  aurait  été,  à  ce  compte, 
comme  nous  l’avons  vu,  de  186  ans -7^;  mais  vou¬ 
lant  indiquer  que  réellement  ces  5o  ans  sont  5o  ans 
de  la  période  de  Noé,  aussi  bien  que  de  la  période 
d’Adam,  Moïse  divise  encore  ce  nombre;  il  donne 
25  ans.de  Noé  à  la  période  adamique,  et  n’ex¬ 
prime  pas,  dans  la  période  de  Noé,  les  2  5  ans  qui 
restent,  les  sous-entendant  et  les  omettant  à  des¬ 
sein,  comme  il  avait  fait  des  générations  de  Caïn  et 
d’Abel  pour  la  période  adamique.  Pour  obtenir 
ce  résultat ,  il  lui  suffisait  de  prendre  pour  durée 
des  générations  antérieures  à  Noé  la  moyenne  de 
1 84  ans  ~  au  lieu  de  la  moyenne  exacte  de  186  -7- . 
Rétablissez  donc  ce  que  Moïse  a  omis,  et  tout  le 
prestige  disparaît.  Vous  avez  juste  2000  ans 
d’Adam  à  Noé,  1000  ans  pour  Noé,  3ooo  ans 
pour  la  totalité  de  riiumanité  primitive.  En  effet, 
voici  le  tableau  : 


D’Adam  à  Caïn.  . . . . 

De  Caïn  à  Abel. .  18-t 

D’Abel  à  Seth . 230 

De  Seth  à  Ænoslt .  205 

d’Ænosh  à  Caïnan .  DJO 

De  Caïnan  à  Mahallaël . . -  tTO 

De  Mahallaël  à  ïred .  165 

D’Ired  à  Hénoch .  162 

D’Hénoch  à  Mélhoushaël.  .  .  165 

De  Mélhoushaël  à  Laniech .  187 

De  Lamech  à  Noé.  . .  182 

Noé  vit  1000  ans;  maissni’  ces  1000  ans,  il  vit  confondu 
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Report- 

avec  1  hunianiié  adamique ,  qui  lui  a  donné  naissance,  pen¬ 
dant  50  ans.  De  ces  50  ans,  â5  étant  comptés  déjà  dans  la 
supputation  des  générations  d’Adam,  ne  doivent  pas  être 
portés  en  ligne  de  compte;  25,  au  contraire,  omis  et  sous- 

entendiis  à  dessein,  sont  à  rétablir;  ci . 

Noé  vit,  sous  son  nom  de  Noé ,  pendant  950  ans;  ci .  .  . 
Différence  provenant  de  la  fraction  ^  négligée  par  Moïse 
dans  le  calcul  des  onze  générations  antérieures  à  Noé,  la 
moyenne  exacte  étant  1  St  77,  et  non  18 1 . .  . 


202i 


25 


Total . . 


*  H  I  I 


3000 


Ma  déinoijstratioii,  je  crois j  serait  complète, 
lors  meme  que  je  n’arriverais  pas  à  expliquer  jus¬ 
qu’aux  nombres  particuliers  attribués  par  Moïse  à 
telle  ou  telle  génération.  Il  suffit  évidemment  que 
j  aie  prouve  que  la  somme  de  ces  nombres  corres¬ 


pond  exactement  à  l’idée  d’un  cycle  de  3ooo  ans, 
divisé  en  deux  périodes,  l’une  de  2000  et  l’autre 
de  1000.  Mais  je  vais  plus  loin  ,  et  je  dis  que  ces 
nombres  particuliers  ne  sont  ])as  tellement  énig¬ 
matiques  qu’on  ne  paisse  indiquer  le  secret  de 
leur  composition. 


Si  Moïse  avait  assigné  exactement  à  chaque  pa- 
triarclie  antérieur  à  Noé,  c’est-à-dire  à  chaque 
phase  du  développement  psychologique  de  l’hu¬ 


manité,  tel  qu’il  le  concevait,  une  durée  de 
184  ans  ,  7,  son  mythe  aurait  été  tellement  à  dé- 
couvert,  qu’il  n’eût  plus  existé.  Que  fait-il  donc, 
pour  conserver  la  forme  de  la  doctrine  secrète,  et 
dérober  ce  qu’il  veut  dire  au  vulgaire?  Il  donne 
aux  uns  un  peu  plus,  aux  autres  un  peu  moiiis. 
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Mais  fait-il  ce  partage  en  plus  et  en  moins  au  ha¬ 
sard  ?  Non,  il  détermine  un  maximum  et  un  mini¬ 
mum  qu’il  ne  dépassera  pas.  Il  trouve  ce  maxi¬ 
mum  en  réduisant,  autant  que  possible,  la  liste 
des  générations  dénommées  depuis  Adam  jusqu’à 
Noéj  et  il  trouve  ce  minimum  en  étendant,  au 

contraire,  autant  que  possible,  cette  même  liste. 

■ 

Dans  le  premier  cas,  considérant  qu’Adam  est  le 
père  de  Seth  directement,  il  croit  pouvoir  suppri¬ 
mer  les  deux  phases  désignées  par  les  noms  de 
Caïn  et  d’Abel.  Restent  donc  9  phases  seulement 
d’Adam  à  Noé.  Or  la  plus  grande  durée  possible 
de  cette  période ,  en  supposant  960  ans  d’exis¬ 
tence  seidement  à  Noé  au  lieu  de  1000,  est  ao5o. 

«  - 

Divisant  ce  nombre  par  9,  on  obtient  227.  Ce 
nombre  de  227  sera  donc  le  maximum  cherché. 

Pour  avoir,  au  contraire,  un  /tî/VuVtzww , Moïse, 
à  la  liste  complète  des  onze  générations  jusqu’à 
Noé,  ajoute  Noé  lui-même.  Moïse  regarde  en  ce 
cas  la  période  adatnique,  c’est-à-dire  la  période  de 
2000  ans,  comme  accomplie  en  douze  générations 
ou  phases.  Or  2000  divisé  par  12  donne  i65.  Ce 
nombre  de  r65  est  le  minimum  cherché. 

Moïse  qui,  par  une  raison  que  je  vais  dire,  de¬ 
vait  attribuer  le  maximum  à  Adam ,  a  étendu  ce 
maximum  à  23o  au  lieu  de  227,  peut-être  afin  d(' 
donner  aux  trois  générations  Adam,  Caïn,  et  Abel, 
une  période  exacte  de  600  ans.  Mais  il  est  reniar- 
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cjuable  que,  s’il  augnieiite  de  3  le  maximum 
227,  par  une  sorte  de  compensation  il  force  éga- 
lement  de  la  meme  quantité,  mais  en  sens  con¬ 
traire,  le  minimum  1 65 ,  qui  devient  ainsi  162. 

L’âge  des  patriarches,  au  moment  de  Ja  nais¬ 
sance  de  leur  postérité,  variera  donc  entre  280  et 
162  ;  23o  sera  le  maximum  ^  et  162  le  minimum. 

Restait  à  choisir  entre  les  noms  divers  des 
phases  ou  générations  adamiques,  pour  faire  une 
application  judicieuse  de  ces  différences  ou  va¬ 
riétés  de  nombres  compris  entre  le  minimum  et 
le  maximum.  Or  s’il  fallait  attribuer  le  maximum 
à  quelqu’un  dans  la  liste  de  ces  générations  on 
patriarches,  c’était  éviflemment  à  Adam,  qui,  par 
la  supposition  faite  qu’il  remplaçait  à  lui  seul  les 
trois  générations  Adam,  Caïn,  et  Abel,. avait  servi 
à  le  fournir.  En  effet,  dans  la  liste  de  la  Genèse, 


le  lecteur  peut  voir  que  ce  maximum  est  attribué 
a  Adam.  Adam  a  ado  ans  quand  il  engendre  Setli. 
Les  nombres  vont  ensuite  en  décroissant  juscjua 


Hénochytit  se  relèvent  après.  Peut-être  la  significa¬ 
tion  du  nom  d’Hénoch ,  qui  veut  dire  (imite ,  est- 
elle  la  seule  raison  de  cette  bizarrerie. 

Je  n’ajouterai  presque  rien  de  plus  sur  ce  point 
des  généalogies.  Je  me  reprocheiais  même,  comme 
un  hors-d’œuvre,  les  détails  dans  lesquels  je  viens 
d’entrer,  s’il  n’avait  pas  été  absolument  nécessaire 
de  dégager  le  sens  |)hilosophique  de  la  Genèse 
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des  fausses  lueurs  historiques  que  l’on  a  cru,  pen¬ 
dant  tant  de  siècles,  découvrir  dans  ce  livre.  J’ai  dé¬ 
montré  avec  la  dernière  évidence ,  j’espère ,  pour 


tout  lecteur  que  les  préjugés  n  aveugleront  pas, 
qu’il  n’y  a  pas  d’histoire  dans  ces  généalogies,  et 
qu’elles  ne  sont  en  réalité  qu’un  artifice  de  com¬ 
position,  et  une  forme  narrative  donnée  à  cette 
idée  de  Moïse,  que  l’humanité  était  entrée  dans  la 
civilisation  depuis  3ooo  ans,  ou  du  moins  depuis 
un  cycle  complet  caractérisé  par  le  nombre  3ooo , 
quand ,  le  déluge  ayant  détruit  ce  genre  humain 
primitif,  une  nouvelle  humanité  ou  une  nouvelle 
civilisation  commença  à  s’établir  sur  la  terre.  Hors 

lï 

de  cette  idée ,  ne  cherchex  rien  d’historique  dans 
ces  premiers  chapitres  de  la  Genèse^  qui  sont  pu¬ 
rement  métaphysiques. 

Les  nombres  que  je  viens  d’examiner  sont  les 
seuls  qu’il  fût  utile  d’expliquer  dans  ce  que  l’on 
appelle  la  généalogie  Adam  à  Noé.  La  Bible 
pourtant  en  donne  encore  d’autres ,  qu’il  ne  me 
serait  peut-être  pas  impossible  d’expliquer  égale¬ 
ment.  Mais  à  quoi  bon?  C’est  sur  les  premiers  qu’oii 
a  bâti  la  chronologie ,  et  ceux-là  seuls  méritenl; 
notre  attention.  Quant  aux  autres ,  voici  comment 
ils  prennent  place  dans  la  Bible.  L’écrivain  sacre 
ne  se  contente  pas  de  dire  à  quel  âge  de  chaque 
patriarche  naquit  la  postérité  de  ce  patriarche;  il 
ajoute  le  détail  des  années  que  vécut  encore  ce 


ÜE  LHtMANirÉ. 


G  (>4 


patriarche,  et  fait  ensuite  le  total  de  son  existence. 
Ce  sont  là  ces  nombres  merveilleux  qu’on  a  eu  la 

bonté  de  prendre  pour  des  existences  d’hoiuines. 

♦ 

Moïse  avait  pourtant  arrangé  les  choses  de  ma’ 
nière  à  ce  qu’on  ne  se  méprît  pas  sur  son  intention  ; 
et  il  me  paraît  vraisemblable  que  les  sectes  juives 
qui  avaient  une  deutérose  ou  interprétation  ne  s’y 
trompèrent  jamais.  Mais  le  vulgaire  des  Juifs,  et 
après  eux  les  Chiétiens,  et  tous  les  savants  mo¬ 
dernes ,  jusqu’aux  temps  d’incrédulité,  où  nn 
mépris  injuste  a  remplacé  le  respect  et  l’adora¬ 
tion,  s’y  sont  laissé  prendre.  On  pourrait  meme 
dire  que  les  philosophes  les  plus  incrédules  s’y 
sont  laissé  prendre  comme  les  autres.  Ils  n’ont 


pas  cru,  à  la  vérité,  à  des  existences  d’hommes  fl 


e 


sept,  huit  ou  neuf  siècles;  mais  ils  ont  cru  que  Moïse 
avait  voulu  parler  de  pareille  longévité.  S’ils  n’ont 
pas  été  trompés  précisément  comme  les  dévots, 
ils  se  sont  trompés  d’une  autre  façon.  Pdoïse  n’a 
jamais  voulu  enseigner  pareille  sottise.  Quand 
vous  lisez  une  fable  de  La  Fontaine,  crovez-vons 

v' 

([lie  les  personnages  soient  des  personnages  réels, 
ou  que  1  auteur  ait  voulu  vous  faire  croire  à  la 


réalité  de  ces  personnages  ?  Quand  un  géomètre 
vous  dit  qu’il  représente  telle  valeur  par  x  ou  par 
y,  ne, savez-vous  pas  ce  qu’il  veut  vous  dire?  Moïse 
avait  de  meme  exprime  certaines  caractérisations, 
certaines  idées,  .se  rapportant  toutes  à  son  tiogme 
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métaphysique,  dans  ces  nombres,  qui  avaient  pour 
lui  la  signification  qu’on  leur  donnait  dans  la 
langue  philosophique  de  son  temps.  Est-ce  sa 
faute  si,  cette  langue  ayant  cessé  d’être  comprise, 
tes  hommes  se  sont  laissé  prendre,  comme  des 
enfants  crédules,  à  l’expression  et  à  la  forme  de 
sa  pensée?  Je  ne  citerai,  en  preuve,  qu’un  seul 
exemple. 

Le  nombre  total  d’années  attribué  à  Lamech 
est  Voilà  un  nombre  fort  bizarre,  en  appa¬ 
rence.  Mais  le  nom  de  Lamech  veut  dire  lien  dam' 
la  dissolution  ;  et  nous  avons  vu  qu’en  effet  le 
Lamech  de  la  race  de  Caïn  est  le  législateur, 
l’homme  qui  fait  la  loi,  et  dont  la  parole  devient 
ainsi  le  lien  de  tous,  et  un  lien  dans  la  dissolution 
de  cette  race.  Le  Lamech  de  Seth  a  un  rôle  indi¬ 
qué  tout  à  fait  analogue.  Or,  dans  la  philosophie 
numérique,  le  nombre  7  était  considéré  comme  un 
lien^  une  espèce  de  chaîne  des  choses,  'vinculum^ 
compagü,  nodus  ^  comme  disent  de  ce  nombre 
Cicéron  et  Macrobe.  Dans  cette  philosophie ,  les 
nombres  représentaient  à  la  fois  les  substances  et 
les  modes;  ils  étaient  le  symbole  de  la  substance  et 
la  règle  des  formes  qu’elle  prend.  Mais  dans  cette 
sorte  d’architecture  ou  de  création  des  choses 
par  les  nombres,  les  uns  symbolisaient  plus  par¬ 
ticulièrement  la  substance  ,  et  d’autres  la  forme  : 
Saut  qui  aiU  corpus  efjiciunt^  aut  efjicuuitur^  aut 
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vini  obthient  vinculorum^  dit  Macrobe  parlant  des 

nombres  que  l’on  appelait  pleins.  Ce  dernier  ca- 

l  actère  d’être  plutôt  un  lien  què  d’être  quelque 

chose  uni  par  ce  lien  était  le  caractère  spécial  du 

nombre  7.  C’était  le  nombre  de  la  forme  plutôt 

■ 

que  celui  de  la  substance.  C’était  le  nombre  archi¬ 
tectural  par  excellence,  le  nombre  du  Démiourgos 
ou  de  Minerve  ;  Sep  Lena  nus  niunerus  ^  dit  Cicé¬ 
ron  (i),  reruni  omnium  fera  nodus  est;  à  quoi 
iMacrobe  ajoute  :  Non  immeriio  hic  nurnerus  totius 
fahricce  dispensator  et  doniinus.  Cela  étant,  on 
conçoit  aisément  pourquoi  Moïse  attribue,  d’une 
façon  si  marquée  et  si  bien  accusée,  le  septénaire  à 
ce  Lamech  dont  le  nom,  lien  dans  la  dissolution, 
exprime  ce  qui  retient ,  ce  qui  enchaîne ,  ce  qui 
empêche  de  se  dissoudre,  et  pourquoi,  dans  l’âge 
qu’il  donne  à  ce  type,  il  va  jusqu’à  tripler  hiéro- 
glyphiquement  le  septénaire ,  faisant  ainsi  vivre 
Lamech  777  ans.  C’est  absolument  le  même  em- 
|)loi  que  nous  savons  avoir  été  d’usage  dans  1» 
philosophie  numérique,  où,  pour  exprimer  Mi¬ 
nerve  ou  le  Démiourgos,  on  se  servait  quelquefois 
du  septénaire ,  de  même  que  réciproquement  le 
nombre  7  s’appelait  la  Vierge  ou  P  allas  (a).  En 
donnant  ce  nombre  de  777  pour  caractéristique  de 
l.amech,  Moïse  ne  fait  donc  pas  autre  chose  que 


(r)  Somn.  Scipion. 

(2)  Voy.  Mâcro!)*  in  Somti.  Scipiof^  lib,  Ij  G, 
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dire  d  iine  façon  savante  (dans  la  langue  phiioso- 
■  phique  de  son  temps)  ce  qu’il  entend  par  le  type 
•  qd’il  désigne  sous  ce  nom.  Il  grave  son  idée,  il  la 

‘  sculpte  pour  ainsi  dire  et  la  met  en  relief,  pour 

ï  ceux  qui  seront  initiés  et  qui  sauront  Fétudier  et 
^  la  comprendre.  C’était  la  condition  de  la  science, 
}  dans  la  haute  antiquité ,  que  de  se  voiler  ainsi,  i^a 

s  statue  de  Sais  elle-même  était  voilée.  On  ne  révélait 

K  pas  à  tout  le  monde  les  mystères.  Les  collèges  de 

ri 

i  l’Egypte  n’exposaient  pas  la  métaphysique  ou  la 

ü  science  de  la  vie  à  tous  les  regards.  Peut-être  même 

i  était-il  dans  la  condition  de  l’esprit  humain,  à  ces 

époques,  de  ne  pouvoir  transmettre  en  langage 

ff  abstrait,  et  sans  figures  mythiques,  les  profondes 

■ 

f  découvertes  auxquelles  la  réflexion  de  la  vie  sur 
\  elle- même  peut  nous  amener, 
fr:  Si  quelque  doute  pouvait  encore  rester  sur  la 

f  vanité  de  toutes  les  supputations  historiques 

0  qu’on  a  prétendu  tirer  de  la  Genèse^  et  sur  mon 

i!  assertion  que  les  calculs  donnés  par  Moïse  ne  sont 

ï  tout  simplement  qu’une  pure  forme  de  son  mythe 

f[;  métaphysique ,  sans. aucune  signification  précise 
)[  et  déterminée  de  temps,  j’apporterais  encore  une 
, j  preuve  curieuse  et  sans  réplique.  Mais  le  lecteur 

]f,  aura-t-il  la  patience  de  me  suivre  dans  ces  fasti- 
.  dieux  détails  d’érudition?  En  notre  temps,  on  est 
vraiment  embarrassé  pour  traiter  de  pareilles 
questions.  D’un  côté,  il  est  presque  convenu  de 
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il’avoir  plus  foi  à  la  Bible;  et  néannioins  il  règne 
aussi  une  sorte  de  convention  qui  donne  force  de 
loi  et  de  chose  jugée  à  des  milliers  d’erreurs,  plus 
graves  les  unes  que  les  autres ,  sorties  de  la  non- 
intelligence  de  ce  vieux  code  sacré  de  l’Occident, 
auquel  se  sont  rattachés  et  le  Christianisme  et  Je 
Mahométisme.  On  vit  donc  dans  une  sorte  d’in¬ 
différence  étrange  sur  les  choses  les  plus  capitales 
et  les  plus  fondamentales  pour  l’esprit  humain. 
D’une  part,  des  hommes  raisonnables  enseignent, 
au  nom  de  l’Etat,  la  plus  absurde  opinion  sur 
l’antiquité  du  genre  humain,  et  la  plupart  de  nos 
livres  supposent  implicitement  cette  monstrueuse 
erreur  ;  mais  si  vous  tentez  d’établir  quelque  vé¬ 
rité  sur  ce  point,  chacun  de  vous  dire  aussitôt 
qu’il  est  convenu  que  la  Bible  ne  contient  à  cet 
égard  que  des  mensonges.  Mais  n’est-ce  pas  encore 
une  erreur  et  une  grande  erreur  que  d’accuser 
ainsi  la  Bible  d’imposture?  Les  mensonges  que 
l’on  reproche  à  ce  livre  viennent  de  ce  qu’on  ne 
le  comprend  pas.  La  Genèse  contient  une  suite 
de  vérités  métaphysiques;  on  a  voulu  voir  de 
rhistoire  là  où  il  n’y  en  a  pas,  et  il  en  est  résulté 
qu’on  n’a  pas  compris  la  métaphysique  de  la  Ge¬ 
nèse, et  qu’on  s’est  fait  d’après  elle  une  très-fausse 
histoire.  Qu’on  me  permette  d’ajouter  à  mes 
})reuves  précédentes  celle  que  je  viens  d'annoncer- 
Tous  les  érudits  savent  qu’il  nous  est  resté  de 
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Bérose,  qui  vivait  sous  le  règne  d’ Alexandre,  et 
qui  était  prêtre  du  temple  de  Bélus  à  Babylone, 
(fuelques  fragments  très-authentiques  de  ses  Anti¬ 
quités  Chaldéennes.  Des  écrivains  grecs,  assez  voi¬ 
sins  du  temps  où  vivait  Bérose,  tels  qii  Abydène, 
Apollodore ,  Alexandre  Polyhistor,  et  d’autres , 
avaient  fait  de  son  livre  des  abrégés,  perdus  à  leur 
tour,  et  dont  cjiielques  lambeaux  seuls  ont  été 
sauvés  par  les  citations  des  écrivains  postérieurs,  et 
surtout  de  Georges  le  Syncelle.  Or,  parmi  ces  frag¬ 
ments  conservés  de  Bérose,  il  en  est  qui  forment 
ce  qu’on  a  quelquefois  appelé  la  Genèse  chaG 
déenne.  Dans  cette  genèse,  rhumanité  primitive 
est,  comme  dans  notre  Bible,  détruite  par  un  dé¬ 
luge,  et  un  personnage  nommé  Xixouthros  rappelle 
Irait  pour  trait,  ainsi  que  nous  le  verrons  tout- 
à-F heure,  le  Noé  de  Moïse.  Mais,  avant  Xixouthros 
ou  Koé,  Bérose  nomme  neuf  rois  antédiluviens,  à 
chacun  desquels  il  assigne  un  règne  d’une  certaine 
etendue.  Voici  donc,  en  y  comprenant  Xixouthros 
ou  Xoé,  la  liste  complète  des  rois  que  les  prêtres 
chaldéens  donnaient  à  l’humanité  antédiluvienne. 
Ces  noms,  dont  jusqu’ici  personne  que  je  sache 
n’a  percé  le  mystère,  ont  été  fournis  au  Syncelle 
par  Alexandre  Polyhistor,  par  Apollodore,  et  par 
Abydènej  on  ne  sera  donc  pas  surpris  que  nous 
les  déclarions  grecs ,  et  que  nous  les  regardions 
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comme  l’expression  en  cette  langue  des  noms 
déens  originaux  : 

Liste  des  rois  aiitédUauiens  suwant  Bévose>. 


Aloros. 

Alspaox. 

■ 

Amenos,  oti  Amielaros. 

Ameivox. 

Megalaos, 

Daon, 

Amphis,  ou  Enedorakuos. 

AxOTAPHOSj  ou  AMEMPSI^OS. 

Otiarctes  ,  ou  Arctator. 

XiXOUTHROS,  ou  SlSOGTÏlROS  (I). 

«  Xixouthros,  continue  Bérose,  lut  le  dixième 
;<  roi  ;  sous  lui  arriva  le  déluge.  Rronos  lui  apparut 
:<  en  songe  ^  et  Tavertit  que  le  1 5  du  mois  doisios 
«  les  hommes  périraient  par  un  déluge.  En  consé- 
«  quence  il  lui  ordonna  de  prendre  les  écrits  qui 
«  traitaient  du  commencement,  du  milieu  et  de 


(r)  Ceux  tjiii  savent  combien,  de  fautes  se  glissaient  dans  les  uianiiscriti 
seront  étonné.*-  de  l’état  de  con.servation  où  celte  liste  nous  est  parvenue. 
Je  n’ai  fait  que  quelques  très  légers  changements  à  la  i/'çon  ordinaire  de 
ces  noms,  changements  que  je  pourrais  justifier  par  les  variantes  luénries 
du  teste.  On  conçoit  aisément,  en  effet,  qu’Oiiarctcs  ait  été  écrit 
Otîfirtes  ;  qu’au  lieu  à\'inotnphos ,  on  lise  aujourd’hui  Anndaphos  ;  et 
enfin  que  le  nom  d’yflspao/i  ail  été  changé  en  A/spaos,  Alsparos,  et  même 
Alasparos,  comme  portent  quelques  manuscrits.  Une  seule  erreur  grave 
me  paraît  s’être  glissée  dans  la  rédaction  du  Synceîle.  C’est  qim  »  Ironipc 
pruL-ctre  par  le  rapport  des  noms  A'  Amphis  et  d’ Amempsinos^'û  les  réunit, 
tandis  que  Se  nnni  A! Amphis  se;  rapporle  à  la  dynastie  antérieure. 
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«  la  fin  de  toutes  choses  ,  de  les  enfouir  en  terre 
«  dans  la  ville  du  soleil  appelée  Sisparis  ;  de  se  con- 
«  stniire  un  navire,  dy  embarquer  ses  parents, 
«  et  de  s’abandonner  à  la  mer.  Xixouthros  obéit; 
«  il  prépare  toutes  les  provisions ,  rassemble  les 
«  animaux  quadrupèdes  et  volatiles,  puis  il  de- 
«  mande  où  il  doit  naviguer.  Vers  les  Dieux,  dit 
«  Kl  'onos.  Xixouthros  fabric|ua  donc  un  navire 
<f  long  de  cinq  stades  et  large  de  deux  ;  il  y  fit  ei> 
«  trer  sa  femme,  ses  enfants,  ses  amis,  et  tout  ce 
«  qu’il  avait  préparé.  Le  déluge  vint  ;  et  quand  il 
«  eut  cessé,  Xixouthros  lâcha  quelques  oiseaux, 
«  qui ,  faute  de  trouver  à  se  poser,  revinrent  au 
it  navire  ;  quelques  jours  après,  il  les  envoya  encore 
«  à  la  découverte  ;  cette  fois  les  oiseaux  revinrent 
t<  avec  de  la  boue  aux  pieds  ;  lâchés  une  troisième 
«  fois,  ils  ne  revinrent  plus.  Xixouthros,  présii» 
«  mant  que  la  terre  se  dégageait,  fit  une  ouverture 
«  à  son  navire;  et  comme  il  se  vit  près  d’une  mon- 
«  tagne,  il  y  descendit,  éleva  un  autel,  et  fit  un 
<(  sacrifice,  etc.  d 

Je  ne  cite  ce  passage  que  pour  constater  l’iden¬ 
tité  du  personnage  appelé  Xixouthros  par  Bérose 
et  du  Noé  de  notre  Genèse.  Mais  Xixouthros  étant 
incontestablement  Noé ,  les  neuf  rois  antédilu¬ 
viens  qui  précèdent  Xixouthros  ne  seraient-ils  pas, 
par  hasard,  les  neuf  patriarches  qui  précèdent 
Noé  dans  la  Bible?  Celte  conjecture  deviendra  une 


■  - 


G I  ‘1 


OE  L  HUMANITE. 


certitude,  si  le  lecteur  veut  se  rappeler  le  sens  éty¬ 
mologique  que  nous  avons  donné  des  noms  des 
prétendus  patriarches  dans  la  Bible. 

En  effet,  en  rapprochant  la  liste  de  Moïse  et 
celle  de  Bérose,  les  noms  se  correspondent  ainsi: 


Liste  de  Moïse. 

Liste  de  Bérose, 

A.  O.A.  M  ■«•*<* 

Aloros. 

Seth . 

Alspaojv. 

Ænosm . 

Amenos^  ou  âmillaros. 

Caisak.  .  . 

Amenon. 

Mahallael.  .  . 

M  EGA  LAOS. 

iRËD . 

Daon. 

Hekoch . 

Amphis,  ou  Enedorakhos 

Méthoüshael,  . 

Anotaphos,  ou  Amempsinos. 

Lamech . 

Otiarctes,  ou  Arctator. 

NoÉ . 

XiXOUTHROS,  ou  SiSOÜTHROS. 

Or  le  nom  A ioroSj  qui  répond  à  celui  d’ 

signifie  littéralement  le  péché  de  la  connais- 
■sance 

(i)  Ce  mol  est  composé  du  radical  àX,  qui  exprime  le  péché,  et  de  oîü, 
voir,  connaître.  La  forme  radicale  âX  se  retrouve  dans  tous  les  mots  grecs 
qui  se  rapportent  à  i’idée  de  faute,  de  crime,  d'ert’eur,  d’aveuglement,  de 
péché;  exemples;  âXiTÉ(i>,  commettre  un  crime,  un  péché,  faillir,  s'égarer, 
errer;  àXcr/îpbç,  chargé  de  crimes,  de  péchés,  couvert  d’impiétés  ;  à).tTYift6î, 
errant;  oXirptoc,  faute,  péché;  oXirpia;,  pécheui',  pervers;  àXâop.!X! ,  errer, 
s’égarer;  àXaoç,  aveugle;  «Xtc'j’scii,  souiller,  profaner  ;  aXtoiti)  (primitif 
âXo'w)  prendre  eu  faute,  condamner;  etc.  Ce  radical  est  le  même  quele/a* 
des  Latins  àtiT\t,fallere,  fallacia,  etc.,  d’où  est  venu  notre  ■mcA  faïUc.k  ce 
radical  A  est  joint,  dans  Âloros,  ou  Aî-oros,  le  verbe  épâei  ou  paï" 
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Le  nom  A^Àlspaon^  qui  répond  à  celui  de  Seth, 
signifie  celui  qui  retire  le  péché ^  celui  qui  écarte 
les  conséquences  du  péché  (i).  C’est  bien  le  rôle 
que  Moïse  donne  à  Seth ,  T  homme  de  la  connais¬ 
sance,  et  à  la  race  de  Seth. 

Nous  avons  vu  que  le  nom  d’Ænosh  veut  dire 
faiblesse.  Amenos  ^  qui  lui  correspond  dans  Bé- 
rose,  signifie  /à (2).  L’autre  nom  A miUaros, 
indiqué  par  le  Syncelle,  veut  dire  celai  qui  lutte 
et  qui  combat  (3). 

Nous  avons  dit  que  le  nom  de  Cainan  a  la  meme 
racine  que  celui  de  Caïn,  qu’il  exprime  l’état  de 
plein  dans  la  langue  métaphysique  de  l’Orient,  et, 
dans  un  sens  dérivé,  la  satisfaction,  la  jouissance,  la 
propriété.  qui  correspond  à  Caïnan  dans 

la  liste  de  Bérose ,  signifie  celai  qui  est  plein  et 
rassasié  (4). 

Mégalaos  rappelle  Mahallaël,  et  a  le  même  sens  ; 


traction  ûc>û.  Pour  exprimer  la  counaissaiice  j  lea  Grecs  disaient  ou 
dont  on  a  fait  ensuite  les  temps  passés  d’opàw  ;  d*où  stS'ot;,  figure; 
ttJr'acov,  savant;  u&zaiç,  science  ;  ,  idée;  {poet)^  savoir,  con* 

naître;  eTrtariijAin ,  science.  Ce  verbe  ofâ'a  ou  lîfS'ov ,  devenu  un  temps 
d*épàttï  ou  ûpàofjtat,  n’a  d’ailleurs  pas  d^aulre  signification  [ïrimitive  que  celle 
de  voir^  ou  plutôt  à' avoir  vu^  C^6st  le  video  des  Latins, 

{i)  Ce  mot  est  formé  du  même  radical  àXqui  entre  dans  Jloros^  et  du 
verbe  <nrao> ,  arracher^  lirery  enlever  y  faire 

(a)  Ap.£VTjÇ  et  débile;  d'où  djxevïivdç,  même  signification, 

et  de  plus  léger,  vain,  qui  s^évanouli  comme  l* ombre;  dp,evr(Vû'ü)^  affaiblir. 
Rac,  CL  privatif,  et  courage. 

(3)  k]SAk\<f.^  combat  y  contention  ,  lutte. 

(i)  Aj^,tvaL ,  être  rassasié,  Rae.  a  privatif,  et  j  désirer. 


DE  L'HCMAWITE 


il  signilie  grande,  expansion^  mamjestation  bril¬ 
lante  et  généreuse  (i). 

Nous  avons  dit  qu’ïred  exprime  la  constance^ 
le  courage,  un  effort  soutenu  et  prolongé.  En 
grec^  Daon  a  positivement  le  même  sens  (a). 

Hénoch,  dans  la  Bilde,  veut  dire  linnte,  et  par 
dérivation,  circuit ,  contour,  enceinte.  En  grec,  Am- 
phis  veut  dire  la  même  chose  (3).  Le  nom  ^Éné~ 
dorakkos ,  conservé  sans  version  par  quelqu’un 
des  compilateurs  qui  ont  fourni  au  Syncelle,  est  le 
nom  même  d’Hénoch. 

La  phase  que  Moïse  dénomme  Méthoushaël  est 
la  phase  de  mort ,  de  dissolution.  Ce  nom  veut 
dire,  comme  nous  Tavons  vu,  gouffre  de  la  movi. 
On  ne  pouvait  mieux  traduire  ce  mot  en  grecque 


(1)  De  p.s'Yît; ,  f>rand  ,  cl  de  ).aw  ,  qui  exprime  en  général  Ÿ expansion^ 
et  qui  prend  eu  conséquence  des  acceptions  en  apparence  fort  éloignées» 
elles  que  jouir,  voir,  dire,  parler,  etc,;  d’où  f/.£raXs;tov,  grandeur,  magni» 

licence;  ,  magnifiquej  sublime,  etc. 

(2)  Aaôv,  Cf  ut  es(  de  tongue  durée;  même  signification;  Sïivw.&v, 

tangiemps.  est  formé  directement  du  radical  primitif  ouS'-J;,  qui» 
dans  les  composés,  exprime  la  force,  la  permanence,  la  solidité,  et  qui  s« 
retrouve  dans  la  particule  affirmative  et  du  signe  de  Tètre  ,  de  la  vie, 
de  la  respiration  ,  et  du  mouvement ,  w  ,  àw,  sw  ;  d’où  aw,  respirer  ;  db* 

aller  (1  cü  des  Latins);  eîu.t  (subj,  w  ou  etw  ;  partie,  «v),  être;  ss:, 
qui  expiime  ta  permanence  de  la  vie,  et  qu’on  rend  par  toujours,  etc.  Le 
mot  durare  des  Latins,  qui  a  deux  sens,  la  solidité  ou  la  durelé,  et  la  per¬ 
manence,  et  notre  mot  durée,  sont  venus  de  là. 

(3)  Àjitplj  autour.  On  sait  l’emploi  fréquent  de  ce  mot  dans  toute  la 
langue  grecque.  Préposition  ,  il  marque  le  circuit,  le  lottr,  les  environnât 
l’objet  dont  on  parle.  En  composition,  il  a  la  même  valeur  que  irepi,  aalow'. 
Ad  verbe,  àp.<plî  a  encore  le  même  sens,  mais  eu  outre  il  exprime  aussi  us 
ielimitaüon,  la  iern^inaisoû,  Vc^chtsson,  en  un  mol  fa  limilc  des  choses. 
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^4noLüphos  (i).  I.e  nom  à'  Juteinpsinos  (ît) 
nous  paraît  un  synonyme. 

Lamech ,  ce  nom  si  caractéristique  dans  le 
mythe  philosophique  de  Moïse  ^  signifie  lien  dans 
la  dissolution.  Lamech,  dans  le  développement 
mythique  que  Moïse  suppose  à  l’humanité,  est  le 
législateur,  celui  qui  fait  la  loi ,  et  qui  empêche 
une  complète  anarchie.  Le  sens  de  ce  nom  est  par¬ 
faitement  conservé  dans  les  deux  noms  Otiarctes 
et  ^  Arctat or  (3). 

Enfin  Noé  est  bien  Xixouthros. 

Donc  la  généalogie  chaldéenne  des  générations 
antédiluviennes,  dans  Bérose,  se  rapporte  de  tout 
point  à  la  généalogie  hébraïque  ou  égyptienne  des 
memes  générations  dans  Moïse. 

Or  maintenant  savez-vous  combien  ont  régné 
de  temps  les  dix  rois  antédiluviens  de  Bérose?  Ils 


(i)  De  àvw  qui  exprime  la  profondeur,  àvcuxaTco  ^  (xu  pim  haut  degré ^ 
el  de  tombeau. 

(:i)  Ce  nom  peut  être  une  tournure  figurée  pour  exprimei;  la  morf  ;  car. 
il  semble  pouvoir  se  traduire  par  ce  dont  on  ne  saurait  se  plaindre  ni  se  i>en^ 
ger  ;  de  a  privatif,  et  de  ,  accuser^  porter  plainte  contre  quel- 

,  plainte,  accusation;  oç ,  qui  sc  plaint  de  son 

sort;  etc*  On  dit  viilgairemeni  de  la  tombe  que  c’est  le  lieu  d’où  on  ne 
revient  pas  pour  se  plaindre*  Mais  ce  mot,  d’après  les  mêmes  racines,  peut, 
aussi  exprimer  un  état  irrémédiable  ,  et  dans  lequel  la  plainte  est  supei^ 
flue,  ou  qui  ne  laisse  pas  même  la  force  de  se  plaindre* 

(3)  Le  radical  arc  ou  arct  exprime  Vaction  de  serrer,  de  presser,  de 
Üer.  En  latin  arcio  ,  serrei',  presser  ;  arctatus  ou  arctus  ,  resserré ,  étroit. 
Arceû  veut  dire  a  la  fois  lier  {^Fincula  arcebant  palmas^  dit  Virgile)  et 
écarter  tout  ce  qui  [mnrrait  détruire  ce  rpi'on  lie,  ce  tpron  relient.  En  grec, 
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ont  régné  120  saresj  ou  120  fois  un  cycle  de 
36oo  ans,  c’est-à-clire  43^,000  ans. 

Et  si  vous  voulez  savoir  le  sens  de  ce  cycle  de 

Kf 

432^000  années  comptées  par  les  Chaldéens  là  où 
notre  Genèse  ne  compte  que  3ooo  ans,  il  faut 
demander  ce  sens  aux  livres  de  l’Inde.  Les  In¬ 
diens  vous  diront  que  la  période  qu’ils  appellent 

Cali-jouga  fait  précisément  43^,000  années  hu¬ 
maines. 

Les  Indiens  distinguent,  comme  on  sait,  quatre 
âges,  répondant,  à  ce  qu’ils  appellent  un  âge  des 
dieux  ou  un  âge  divin ,  lequel  âge  divin  n’est  en¬ 
core  que  la  millième  partie  d’un  jour  de  Brahma. 
Le  premier  de  ces  quatre  âges,  ou  le  Crita-fouga ^ 
est  de  1,728,000  années  humaines;  le  second,  ou 
le  T rêta-youga ,  est  de  1,296,000  années  hu¬ 
maines;  le  troisième,  on  le  Divdparayoüga^  est 
de  864,000  années  humaines  ;  enfin  le  quatrième, 


apKs&>  tŸà  conservé  que  le  secoud  sens  d^arceo^  C]nûû|u’on  retrouve  Viàèc 
de  lien  dans  phisieiirs  mots  grecs  de  la  meme  famille.  Ce  radical 
également  rorigine  du  mot  commaitdemeut ,  domination,  quia  un 

si  grand  emploi  dans  la  langue  grecque*  Le  rapport  en  ire  àovÂtù  et  est 
parfaitement  indiqué  par  Tex pression  conservée  pour  dire  :  U 

commander.  En  dérivant  donc  du  latin  les  deux  noms  Otia ctes  et 


d  j4  rct€iioi\  le  premier  voudra  si  dire  le  lieu  du  T'epo^  ou  celui  (jui  foi 
au  repos  ^  et  le  second,  celui  qm  lie  ^  qui  retient^  qui  comprime.  En 
deiivant  du  grec^  ûctütpxTYjç  signifierait  eelai  qm  commande  la  justice  oti 
celui  qui  impose  ce  qui  est  licite,  de  égîa  ,  cfwse  licite  ,  d^où  cola  ioTt ,  ou 
simplement  il  est  permis^  et  le  second  se  rapporterait  aux  mots 

ap34Tiov,  à^yfi*  I/idée  de  liery  de  contenir^  de  retenir^  est^  nu  sur¬ 
plus,  la  base  de  \ous  ces  dérivés. 
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ou  le  Cali-jouga,  est  de  482,000  années  humaines. 

I.es  prêtres  chaldéens  plaçaient  donc  le  déluge 
à  la  tin  de  ce  que  les  Indiens  appellent  un  âge 
dwin:  et  leur  mythe  des  dix  rois  anlédilaviens  ^ 
qui  régnent  432, 000  ans,  est  Texpression  symbo¬ 
lique  de  la  durée  du  quatrième  âge  de  cet  âge 

diuin,  ou  du  Cali-youga, 

Qui  voudra  croire  maintenant  que  la  Genèse  de 
Moïse,  dans  la  supputation  des  générations  d’Adam 
à  Noé ,  ait  un  sens  chronologique  et  historique  1 
Les  noms  tirés  de  Bérose  rappellent  de  tout  point 
les  noms  donnés  par  Moïse ,  et  leur  signitication 
est  en  parfait  rapport  avec  le  mythe  principal  de 
la  chute  d’Adam  et  des  suites  de  son  péché.  Donc, 
cliez  les  Chaldéens  aussi,  ce  même  mythe  était 
connu.  Or  voilà  Bérose  qui  donne  pour  durée  à 
ses  personnages  mythiques  un  cycle  évidemment 
imaginaire ,  un  de  ces  cycles  que  l’Orient  avait 
rêvés,  en  portant  aussi  loin  que  possible  toutes  les 
conjectures  que  la  philosophie  numérique ,  se 
livrant  â  une  sorte  de  poésie  effrénée,  pouvait  en¬ 
gendrer,  Bérose  nous  prouve  évidemment  par  là 
que  les  nombres  donnés  par  Moïse  sont,  comme 
les  siens,  l’expression  symbolique  d  une  période, 
d’un  cycle  inventé,  non  pas  à  plaisir,  mais  d’après 
les  conjectures  de  la  science  antique. 

Je  vais  plus  loin ,  et  je  dis  qu’il  est  impossible 
de  ne  pas  soupçonner  un  lien  entre  la  supputa- 
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tioii  de  Moïse^  celle  de  IJérose,  et  les  âges  indiens. 
Je  dis  meme  que  nous  pouvons  assigner  le  fonde¬ 
ment  commun  de  tous  ces  calculs 

La  base  commune  de  tous  ces  calculs  me  paraît 
etre  la  célèbre  période  astronomique  de  600  ans, 
le  néros  des  Chaldéens. 

Les  Chaldéens  avaient  des  mesures  qui  leur  ser¬ 
vaient  en  astronomie;  ils  en  avaient  une  entre 
autres  appelée  néros:  c’était  une  révolution  de 
6üo  ans.  Au  jugement  de  Gassini  et  de  quelques 
autres  savants  astronomes  qui  se  sont  occupés  de 
ces  choses  dans  les  deux  derniers  siècles,  cette  pé¬ 
riode  de  600  ans  est  une  des  plus  belles  et  des  plus 
utiles  qu  on  ait  encore  inventées  en  astronomie; 
car  c  est  a  cet  espace  de  temps  que  l’on  peut  fixer 

l’époque  du  retour  du  soleil  et  de  la  1  une  aux 
mêmes  points  du  cieL 

N  est-il  pas  évident  qu’un  pareil  rétablissement 
de  1  ordre  sidéral  dut  frapper  les  anciens  sages , 

et  que  cette  période  caractéristique  dut  beaucoup 
les  occuper? 

Je  dirai,  en  passant,  que  cette  période  de  six 
siècles  pourrait  peut-etre  expliquer  ce  problème 
si  intéressant,  et  qu’on  s’est  souvent  posé  sans  le 
ïésoudre  :  Pourquoi  la  durée  de  la  semaine  a-t-elle 
été  imiforménient  dans  l’antiquité  de  sept  jours, 
dont  le  septième  est  le  jour  du  repos,  le  jour  fie 
Saturne,  deRronos,  le  jour  du  Sabbat  ?  Pourquoi 
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Moïse  fait-ii  durer  la  genèse  six  jours,  après  quoi 
vient  le  repos  de  Dieu  ? 

Si,  après  six  siècles  révolus,  le  soleil  et  la  lune 
reparaissent  exactement  aux  memes  points  du  ciel, 
la  semaine  a  dû  avoir  six  jours,  suivis  d’un  jour 
consacré  au  repos;  et  de  même  Moïse  a  dû  faire 
durer  la  genèse  six  jours.  Enfin  le  Sabbat  et  le 
Jubilé,  rattachés  par  Moïse  lui-même  au  repos  de 
Dieu  après  les  six  jours  de  la  création,  s’expliquent 

aisément  de  la  même  manière. 

Les  Chaldéens  avaient  une  autre  période  qu’ils 
appelaient  sare  ou  saros.  C’était  une  révolution  de 
36oo  ans.  A  celle-là  on  n’a  pu  découvrir  aucun 
usage  astronomique.  Mais  cette  période  n’est-elle 
pas  une  conséquence  de  la  précédente?  nen 
est-elle  pas,  quant  à  l’idée,  l’exacte  reproduction  ? 
Car,  si  la  révolution  de  600  ans  ou  du  neros  est 
une  semaine  de  siècles,  le  sare,  qui  duie  six  fois 
600  ans  ou  36oo  ans  est  une  semaine  de  néros. 

Nous  voyons  par  Josèphe  (i)  que  Von  appelait 
la  période  de  600  ans  la  grande  année,  La  pé¬ 
riode  multiple  de  36oo  ans,  ou  la  semaine  de 
grandes  années ,  devait  avoir  le  même  caractère  , 
celui  d’une  durée  complété  en  elle-meme,  rame 
nant  dans  le  monde  un  certain  ordre  après  une 

révolution  accomplie. 


(i)  Jntiq,  lib,  111  ?  c.  J. 
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Il  n’y  a  donc  rien  d’étrange  à  supposer  que 
Moïsej  voulant  exprimer  combien  avait  duré  Thu- 
inanité  depuis  la  naissance  d’Adam  jusqu’à  la  mort 
de  Noé,  à  dater  de  laquelle  surgit,  suivant  lui, 
une  humanité  nouvelle,  ait  donné  à  cette  première 
humanité  une  révolution  d’iin  sare ,  ou  d’une  se^ 
maine  de  grandes  années^  prenant  ainsi  la  période 
caractéristique  de  36oo  ans  dans  sa  simplicité,  et 
ne  la  multipliant  pas  comme  l’a  fait  Bérose. 

Or  nous  avons  démontré  d’une  manière  irréfra¬ 
gable  que  tous  les  nombres  donnés  par  la  Bible 
sont  faits  sur  la  supposition  d’une  durée  de 
dooo  ans  depuis  la  sortie  de  l’Éden  jusqu’à  la  mort 
de  Noé.  Mais  dans  cette  durée  n’est  pas  compris 
1  âge  d  Adam  avant  la  sortie  de  l’Édeii.  D’un  autre 
cote  ,  nous  avons  vu  que  Moïse  donne  à  IN^oé  uit 
nérosow  600  ans  d’existence  avant  le  déluge.  Sup¬ 
posez  qu  il  ait  attribue  implicitement  cette  même 
durée  caractéristique,  cette  révolution  d’un  ncim 
à  Adam  avant  sa  sortie  de  l’Éden  j  et  vous  aurez  le 
sare  complet,  la  période  chaldéenne  de  36oo  ans. 

Réellement  Bérose  ne  fait  dans  son  calcul  que 
centupler  celui  de  Moïse.  Car  il  faut  savoir  que  les 
anciens  avaient  une  manière  en  apparence  assez 
étrange  de  supputer  ces  époques.  Ils  les  divisaient 
en  trois  périodes ,  le  commencement ,  le  milieu , 
et  la  fin  ;  c  est  ce  qu’ils  appelaient  Vaurorej  le /ourj 
et  le  crépuscule,  D  aurore  et  le  crépuscule  étaient 
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évalués  au  dixième  du  jour.  Ainsi,  par  exemple, 
la  période  de  36oo  ans  s’établissait  ainsi  : 

Aurore,  3oo  ans* 

Jour*  ,  ,  *  .  *****  3ooo 
Crépuscule  3oo 

Total*  ,  ,  ,  36oo 

Centuplez  cette  base,  et  vous  aurez  avec  Bérose  : 

Aurore*  ,,****,.  36,ooo  ans* 

Jour*  *  . . *  ,  36o,ooa 

Crépuscule.  36jOOo 

Total.  .  .  •  43:1,000  ans. 

Yous  obtiendriez  également  ce  nombre  en  pre¬ 
nant  le  carré  de  la  période  astronomique  de. 
600  ans;  car  ce  carré  est  de  36o,ooo  ans,  et, 
en  y  ajoutant  une  aurore  et  un  crépuscule,  de 
432,000  ans. 

Ce  nombre  de  43^,000  est  précisément,  comme 
je  Fai  déjà  dit,  le  Ccdi^jouga  des  Indiens. 

Décuplez  ce  nombre,  vous  aurez  la  durée  totale 
des  quatre  âges  ou  \ûge  dWia  des  Indiens. 

Mille  âges  divins  composent  un  jour  de  Brahma, 
ou  un  calpa ,  à  l’expiration  duquel  a  lieu  le  pra- 
laya  ou  la  dissolution  du  inonde.  Alors  commence, 
suivant  les  Indiens,  la  nuit  de  Brahma,  qui  dure 
également  mille  âges  divins*  Puis  revient  la  créa¬ 
tion,  qui  ramène  les  quatre  âges  répétés  mille  fois 
jusqu’à  un  nouveau  z?ra/ay<z.  Enfin  on  sait  que  les 
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î^rahmes  ont  osé  calculer  de  la  meme  façon  jus¬ 
qu’à  l’existence  de  Brahma ,  et  qu’ils  ont  fixé  la 
durée  de  l’univers  et  de  son  auteur  à  loo  années 
de  Brahma,  chacune  de  36o  cal  pas  ou  jours,  après 
quoi  viendra,  suivant  eux,  le  maha-pralaya ^  c’est- 
à-dire  la  destruction  finale.  On  voit  que  tous  ces 

nombres  ne  sont  que  le  résultat  de  multiplications 

«■ 

arbitraires,  par  lo  et  par  des  multiples  de  lo,  et 
sans  autre  fondement  qu’un  premier  nombre  qui 
a  servi  de  point  de  départ.  Or  tout  me  semble 
prouver  que  ce  premier  nombre ,  que  l’on  n’avait 
pas  encore  soupçonné,  est  lertéros  chaldéen,  dont 
la  valeur  astronomique  est  incontestable.  L’idée 
essentielle  et  caractéristique  qui  a  servi  de  base  à 
toutes  ces  supputations  repose  sur  ce  nombre, 
parce  que  ce  nombre  exprime  une  révolution  sidé¬ 
rale  ramenant  le  soleil  et  la  lune  aux  mêmes  points 
du  ciel.  Je  signale  aux  savants  ce  résultat,  qui  ne 
me  paraît  pas  sans  intérêt  :  il  relie  entre  elles  et  à 
la  Genèse  toutes  ces  périodes  célèbres  dont  jus¬ 
qu’ici  on  ne  voyait  pas  le  nœud.  Ce  nœud  com¬ 
mun,  c’est  la  grande  année  ^  l’année  du  rétablis¬ 
sement  sidéral.  Moïse  s’est  contenté  de  la  période 
de  36oo  ans  J  il  a  pris  simplement  la  semaine  de 
grandes  années ^  où  l’idée  de  retour,  de  rétablis¬ 
sement,  de  cycle  achevé,  est  parfaitement  mar¬ 
quée,  Bérose,  ou  les  anciens  auteurs  chaldéens 
dont  Berose  nous  a  transmis  la  tradition,  avaient 
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pris  le  carré  de  cette  grande  année;  et  les  In¬ 
diens  avaient  fait  comme  les  Chaldéens. 

La  valeur  historique  ou  chronologique  si  ab¬ 
surdement  attribuée  à  la  Genèse  de  Moïse  étant 
ainsi  complètement  anéantie  et  éliminée  de  la  dis¬ 
cussion,  que  reste-t-il  dans  cette  Geiiese?  Il  reste 
une  admirable  et  véritablement  divine  philoso¬ 
phie,  que  Ton  n’a  guère  comprise  jusqu’ici,  à 
notre  sens,  précisément  parce  qu’on  a  voulu  voir 
des  faits,  une  histoire,  un  récit,  comme  on  a  cou¬ 
tume  de  le  dire,  et  même  une  chronologie,  là  où 
il  n’y  a  pas  l’ombre  de  ces  sortes  de  choses.  Il 
reste  la  métaphysique  la  plus  profonde  et  la  plus 
solide.  Il  reste  ce  qui  a  été  et  ce  qui  sera  à  jamais 
le  fondement  de  la  religion  parmi  les  hommes,  la 
doctrine  de  la  vie. 

Quoi  !  n’est-ce  pas  assez  que  Moïse ,  ce  profond 
philosophe,  ait  enrouté  riiurnanité  par  le  peuple 
juif,  à  qui  il  donna  dans  ses  lois  un  reflet  de  sa 
métaphysique  de  la  Genèse!  N’est-ce  pas  assez  que, 
par  ce  mythe  d’Adam,  ce  mythe  de  Caïn,  ce  mythe 
de  la  race  de  Caïn  et  de  la  race  de  Seth,  et  par  tout 
ce  qui  suit,  il  nous  ait  appris  véritablement  en  quoi 
consiste  la  vie,  en  quoi  consiste  le  bien  et  le  mal  1 
Que  serait-ce,  auprès  de  cela,  que  quelques  chiffres 
de  chronologie!  Moïse  est  le  père  de  la.  religion. 
Si  vous  voulez  savoir  l’antiquité  de  la  terre,  étu¬ 
diez  les  couches  de  vos  montagnes.  Mais  si  vous 
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voulez  savoir  en  quoi  consiste  la  vie,  et  quelle  est 
la  science  du  bien  et  du  mal,  sachez  comprendre 
Moïse  ou  Jésus. 


Ce  qui  suit  dans  la  Bible  achève ,  au  reste,  de 
me  persuader  que  cette  interprétation  est  vraie 
et  solide.  Je  veux  parler  du  déluge  et  de  rhunia- 
nité  nouvelle  symbolisée  par  Noé. 

Le  récit  du  déluge ,  ou  des  causes  qui  ont  amené 
le  déluge,  est  si  simple  et  si  clair  dans  la  Bible, 
qu’il  a  fallu ,  pour  ne  pas  le  comprendre ,  un  incoîE 
cevable  aveuglement.  Moïse,  continuant  sa  pensée, 
expose  comment  le  mal  de  l’égoïsme  s’accroissant 
toujours  sur  la  terre ,  ou  plutôt  étant  arrivé  à  ses 
dernières  limites,  Dieu  détruisit  cette  humanité, 
et  sauva  une  partie  de  la  race  de  Seth  pour  former 
une  humanité  nouvelle. 


Nous  avons  vu  que ,  dans  la  généalogie  de  Caïn, 
Lamech,  le  législateur  de  cette  race,  engendre  direc¬ 
tement  les  castes  (telles  qu’elles  pouvaient  sortir  de 
la  sensation  isolée  de  la  connaissance  et  du  senti¬ 


ment),  sous  les  noms  de  Jabal,de  Jubal,  et  de  Tubal- 
caïn,  La  liste  généalogique  de  Caïn  s’arrête  là.  Tout 
le  mal  que  cette  race  pouvait  faire,  comme  division 
et  fragmentation  du  genre  humain,  paraît  en  effet 
consommé.  Voilà,  dans  cette  race,  le  péché  d’Adam, 
ou  la  séparation  par  la  connaissance  égoïste,  ai'- 


riv^é  a  sa  dernière  limite  et  à  son  expression  com¬ 
plète  et  définitive.  Mais ,  dans  la  généalogie  de 
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Sethy  le  I.amech  correspondant  an  législateur  du 
même  nom  dans  la  race  de  Caïn  engendre  Noé  le 
réparateur^  qui  a  trois  fils,  Sem,  Cham,  et  Japhet. 
Or  Seni.  Cham,  et  Japhet,  reproduisent,  quoique 
dans  un  ordre  différent,  Caïn,  Abel ,  et  Seth,  de 
même  que  Noé  reproduit  Adam. 

La  vraie  cause  du  déluge,  suivant  le  récit  de 
Moïse,  c’est  que  la  race  de  Seth  se  mêla  à  la  race 
de  Caïn.  Qu’arriva-t-il  donc?  Un  nouveau  déve¬ 
loppement  du  mal.  Car  les  hommes  de  la  con¬ 
naissance  s*étant  laissé  corrompre  par  la  volupté, 
et  s’étant  alliés  avec  les  hommes  de  l’égoïsme  et 
de  la  sensation,  l’égoïsme  et  la  sensation  l’empor¬ 
tèrent,  et  s’accrurent  de  tout  ce  que  la  science 
put  leur  fournir  d’armes  nouvelles.  La  propriété 
exclusive,  l’inégalité,  la  tyrannie,  et  par  consé¬ 
quent  tous  les  vices  et  tous  les  crimes  qui  ré¬ 
sultent  de  régoïsme,  ne  connurent  plus  de  bornes. 
L’homme  se  perdit  tout-à-fait.  Dieu  vit  que  l’hu- 
nianité  ne  pouvait  plus  se  sauver  sans  un  prodige, 
il  anéantit  donc,  par  le  déluge,  la  race  de  Caïn 
tout  entière  et  une  partie  de  la  race  de  Seth. 
Une  humanité  nouvelle  parut  sur  la  terre. 


Voici  le  récit  littéral  de  la  Genèse.  Je  le  diviserai 
en  versets ,  et  je  m’arrêterai  au  besoin  à  chaque 
verset,  pour  réfuter  les  absurdes  interprétations 
auxquelles  ce  texte  a  donné  lieu  : 

«  Chapitre  VI ^  uerset  i.  Or,  il  arriva  qu’Adam 


\)E  L  JIUM  A.NfTlî. 


«  s’étant  livré  à  la  dissolution  dans  Tacte  de  mttl 


tt  tipHer  sur  la  terre,  des  filles  furent  abondani- 
«  ment  engendrées  à  lui.  » 

Il  est  évident  que  Moïse  signale  ici  les  effets  de 
la  volupté  effrénée  et  de  la  polygamie.  Nous  avons 
vu  que  la  polygamie  a  déjà  été  flétrie  par  lui, 
comme  une  invention  de  la  }’ace  de  Caïn.  Il  en 
montre  ici  les  effets,  la  multiplication  inégale  et 
disproportionnée  du  sexe  féminin.  On  sait  qu’en 
Asie  il  y  a  généralement  un  nombre  beaucoup 
plus  considérable  de  femmes  que  d’hommes.  On 
cite  sur  ce  continent  tel  pays  où  règne  la  polyga¬ 
mie,  et  où  il  y  a  dix  femmes  pour  un  homme.  Les 
savants  qui,  dans  ces  derniers  temps,  ont  reconnu 
que  la  multiplication  inégale  des  femmes  devait 
être  attribuée  à  la  polygamie  s’étonneront  peut- 
être  que  Moïse  fût  aussi  savant  qu’eux;  mais  il  y 
a  tant  de  science  et  de  profondeur  dans  tout  le 
Pentateuque,  qu’ils  voudront  bien  admettre,  je 
crois,  que  Moïse  ou  les  prêtres  égyptiens  avaient 
réfléchi  sur  ce  point.  Les  Hébreux,  sans  doute, 
pratiquèrent  la  polygamie,  quoique  dans  des 
limites  plus  restreintes  que  beaucoup  d’autres 
peuples  de  l’Orient.  Mais  il  s’agit  ici  de  Moïse,  qui 
avait,  certes,  des  notions  plus  élevées  et  plus  pro¬ 
fondes  que  n’en  eut  son  peuple  sur  la  vérité  et  le 
principe  des  choses.  Je  dis  donc  que  ce  verset  a  le 
sens  que  je  lui  donne.  La  traduction  de  la  Vulgate: 
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Cwnque  cœpisscnl  ho  mines  muhiplicari  super 
terrain  et filias  procréassent,  n’a  absolument  aucun 
sens.  Est-il  possible,  en  effet,  que  Moïse  ait  écrit 
un  non-sens  pareil  à  celui-ci  ;  «  Après  que  les 
«  hommes  eurent  commencé  à  se  multiplier  sur 
«  la  terre ,  et  qu’ils  eurent  engendré  des  filles.  » 
Il  est  bien  sûr  qu’il  ne  pouvaient  se  multiplier  sans 
engendrer  des  filles.  Le  texte  hél>reu  exprime  po¬ 
sitivement  qu’il  s’agit  d’une  multiplication  abon¬ 
dante  et  disproportionnée  du  sexe  féminin  par 
rapport  à  l’autre  sexe.  Ce  même  texte  exprime 
que  cette  multiplication  disproportionnée  prove¬ 
nait  de  la  dissolution  d’Adam  dans  l’union  des 
sexes.  En  un  mot,  Moïse  continue  à  faire  Thistoife 
des  effets  de  la  chute  d’Adam. 

«  Verset  Q..  Et  les  fils  de  Dieu  considérèrent  ces 
«  filles  d’Adam,  et  les  trouvèrent  belles;  et  ils 
«  prirent  pour  eux  des  épouses  de  toutes  celles 
«  qu’ils  chérirent  le  plus.  » 

Voilà  une  expression ,  les  fils  de  Dieu ,  qui  a 
donné  lieu  à  une  multitude  de  rêveries.  Au  lieu  de 
Voir  le  sens  bien  simple  de  cette  dénomination , 
l’imagination  s’est  exaltée;  et  dévots  et  savants 
ont  cru  découvrir  là  une  foide  de  mystères.  On 
s’est  dit  :  les  fils  de  Dieu  ont  aimé  les  filles  des 
hommes;  il  y  a  donc  des  fils  de  Dieu,  différents 
de  l’humanité!  Ce  sont  des  anges  assurément,  ont 
dit  les  uns.  Peut-être  des  démons ,  ont  répondu 
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d’autres  C’est  par  là  que  la  Geuase ^  où  il  n’y  a 
pas  un  mot  qui  ne  soit  de  la  science,  de  la  méta¬ 
physique,  et  de  l’histoire  philosophique  (  i),  où  il 
n’y  a  pas  un  mot  d’anges  et  de  démons,  où  tout  est 
admirable  sous  le  rapport  du  réel  comme  sous  le 
rapport  de  l’idéal,  a  donné  introduction  à  toutes 
sortes  d’opinions  absurdes  qui  régnent  encore  au¬ 
jourd’hui.  Les  Gnostiques  ont  vu  leurs  dans 

■ 

ces///j’  de  Dieu;  et  peut-être  les  anges  et  les  diables 
ne  se  seraient-ils  pas  introduits  facilement  dans  le 
Christianisme  sans  cette  porte  que  la  Genèse  mal 
comprise  leur  laissa  ouverte,  Ifantiquité  hébraïque 
ne  s’était  pas  trompée  à  ce  point.  La  version  sama¬ 
ritaine  traduit  /es  enfajits  des  forts ^  des  domina- 
leurs.  Le  targum  chaldaïque  ;  Les  fils  des  chefs  de 
la  multitude.  Les  Septante  et  la  Vulgate,  en  tra¬ 
duisant  :  Ol  uîol  TO’j  ^mljfiiii  Dei,  ont  donné  lieu  à 
bien  des  folies.  Il  est  clair  qu’il  s’agit  de  la  race  de 
Seth.  Moïse,  continuant  à  décrire  les  suites  du  pé¬ 
ché  d’Adam,-  vient  de  dire  qu’Adam  s’étant  livré 

■ . 

à  la  polygamie  et  à  une  volupté  effrénée,  il  en  ré- 


(>)  J’ai  liil  et  prouvé  plui  haut  que  c’est  peine  perdue  de  cherche!' 
dans  la  Cenèse  iraee.'i  d’histoire  précise  ,  exacte,  chronologique,  à  «d 
degré  qu  eîconque.  La  Oenèse,  du  moins  dans  les  dix  premiers  chapitres, 
o’a  rien  d’historique  dansi’acceplion  ordinaire  du  mot.  Seiilenienl  l’expli- 
eation  philosopliiqtie  qu’elle  renferme  se  relie  à  d’antiques  Iraditiûus ,  et 
les  comprend  en  leur  donnant  un  sens  religieux.  C’est  de  cette  %on 
({u’on  peut  considérer  ce  livre  comme  nne  histoire  philosophique  de* 
cuininencctncnls  de  l’humanité. 
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sulta  une  grande  multiplication  des  femmes.  Dans 
laquelle  des  deux  races  de  Gain  ou  de  Setli,  cette 
multiplication  avait-elle  eu  lieu?  Certainement 
dans  celle  de  Caïn ,  qui  ne  suivait  que  la  sensa¬ 
tion,  et  qui,  comme  nous  l’avons  vu,  avait  insti¬ 
tué  la  polygamie.  Donc  Moïse ,  voulant  exprimer 
que  les  fils  de  Seth  s’abandonnèrent  aussi  à  la  po¬ 
lygamie  et  s’unirent  à  la  race  de  Caïn,  doit  appelei* 
ici  la  race  de  Seth  la  race  sainte ,  ou  les  fils  de 
Dieu,  tandis  que  l’autre  race  qu’il  vient  d’appeler 
Adam,  à  cause  du  péché  .meme  d’Adam  et  des 
suites  de  ce  péché ,  doit  être  pour  lui  la  race  du 
péché  ^  ou  la  race  d’Adam.  Et  de  là  cette  expres¬ 
sion  de  fdles  Adam  ^  c’est-à-dire  de  filles  dont 
la  naissance  exubérante  et  disproportionnée  eut 
lieu  par  suite  de  l’abandon  de  l’unité  et  de  l’éta¬ 
blissement  de  la  polygamie,  en  contraste  avec  celle 
àci  fils  de  Dieu  pour  caractériseï’  les  enfants  de 
Seth.  Cette  qualification  de  race  sainte,  ou  d’en¬ 
fants  de  Dieu,  n’est-elle  pas  d’ailleurs  expliquée  et 
justifiée  par  cet  autre  verset  de  la  Bible  où  Ænosb, 
le  fils  de  Seth,  se  place  sous  l’invocation  de  Dieu 
lui -me  me:  îste  cœpit  invocare  nom  en  Donnni. 

«  V erset  3.  Et  Jéhovah  dit  :  Non ,  je  ne  pro- 
<f  diguerai  pas  éternellement  à  Adam  mon  souffle 
«  vivifiant,  pour  qu’il  décline  de  plus  en  plus  et 
«  se  perde  entièrement;  car  il  n’est  (pie  chair.  Sa 
«  durée  sera  cent  vingt  ans.  » 


1 


I 


I 

î 
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Ce  verset  aclièverait,  au  besoin,  de  prouver 
que  ies  fils  de  Dieu^  du  verset  précédent,  ne  sont 
autres  que  les  enfants  de  Seth.  Dieu,  voyant  que 
les  deux  races  se  sont  mélées,  s’irrite  contre  Thu- 


^^^anite,  contre  Adam ,  (jui  n  est  ejne  cheir,  1}  ng 
s’agissait  donc,  dans  ce  qui  précède,  ni  d’anges, 
ni  de  démons,  ni  d’étres  fantastiques  d’aucune  es¬ 
pèce,  mais  d’hommes,  des  hommes,  de  l’huma¬ 
nité  ,  des  deux  races  sorties  d’Adam.  La  Vulgate 
traduit  :  Non  pernianehit  spîritus  meus  in  homme 


in  œternmn ,  quia  cciro  est  ;  eriintque  dies  illius 
centum  vigenti  annorum.  Le  sens  est  conservé 
dans  cette  version  ;  seulement  la  Vulgate  a  omis 
ce  trait  important  de  la  détérioration  toujours 
croissante  de  l’homme,  qui  ramènerait  l’homme 
au-dessous  de  1  animalité,  ce  que  Jéhovah  veut 
empêcher  et  prévenir. 

K  P  erse t  4.  Il  y  avait  en  ce  temps  des  monsti’es 
«  de  domination  sur  la  terre  ;  car  après  que  les 
«  fils  de  Dieu  se  furent  unis  avec  les  filles  d’Adam, 


«  et  qu  ils  eurent  engendré  des  fils  qui  partici- 
«  paient  de  ces  deux  origines ,  ceux-ci  furent  les 
»  puissants ,  qui  écrasèrent  pour  toujours  ies 
«  autres  de  leur  tyrannie.  >>  VoiD  encore  un  verset 
qui  a  donne  lieu  a  bien  des  conjectures  absurdes. 
S.  Jérôme  conserve  jusqu’à  un  certain  point  Je 
sens  general  en  traduisant  :  O  (gu /K  es  (intent  enuU 

super  terram  in  diebas  il  Us,  Postquam  erèm 
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iremiemntj  isti  sant poten/es  a  seculoj  viri  famosi. 
Mais  ce  malheureux  mot  de  gisantes ,  par  lequel 
il  a  rendu  le  mot  hébreu  nephilUn ,  a  été  une 
source  d’erreurs.  Le  radical  de  ce  mot  ncphilini 
exprime  l’idée  d’une  chose  à  part,  élevée  au-des¬ 
sus  de  toutes  les  autres.  Ce  mot  lui-même  veut 
dire  des  hommes  supérieurs,  en  bien  ou  en 
mal.  Aussi  les  étymologistes  Font-ils  rapproché 
avec  raison  du  mot  nobilts^  pour  le  sens  et  pour 
la  racine.  Pris  en  mauvaise  part,  il  exprime  évi¬ 
demment  des  hommes  puissants  a  1  excès,  et  dont 
la  domination  et  la  violence  ne  connaît  pas  de 


borne.  Les  hellénistes  ont  bien  entrevu  ce  carac¬ 


tère  de  monstruosité  que  Moïse  donne  à  ces  we- 
philîtn  dont  il  parle  \  mais  n  ayant  pas  trouvé 
d’autre  synonyme  que  celui  de  gecittls  ^  il  en  est 
résulté  qu’on  a  vu  là  des  géants  véritables,  et  que 
le  sens  de  tout  ce  chapitre  est  devenu  coinplète- 
ment  inintelligible.  Il  suffit  de  considérer  un  peu 


attentivement  le  texte  pour  s  apercevoir  que  ces 
géants  prétendus  sont ,  comme  les  fils  de  DteU} 
dont  on  a  fait  des  anges  ou  des  démons ,  le  pro¬ 
duit  d’une  mauvaise  version.  Il  n’y  en  a  pas  trace 
dans  la  Genèse.  Moïse  continue  toujours  a  décrire 
les  suites  du  péché  d’Adam,  du  péché  d égoïsme 
dans  la  connaissance,  La  race  de  Caïn,  arrivée  à 
rétahlisscment  de  la  législation  de  ïiamech,  le 
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droit  du  plus  fort  ^  et  à  Tengend rement  des  castes, 
n  était  pourtant  pas  encore  au  fond  du  gouffre 
creusé  par  le  péché.  Il  pouvait  arriver  plus  mal  à 
1  hoinine,  à  Adam.  Car  si  les  hommes  de  la  con¬ 
naissance ,  les  hommes  qui  primitivement  s’étaient 
placés  sous  l’invocation  de  Dieu,  venaient  aussi 
à  tomber  dans  la  corruption,  il  devait  en  résulter 
un  immense  surcroît  et  comme  un  déluge  de  mal. 
En  effet,  qui  pourrait  résister  à  la  science  tournée 
vers  le  mal  ?  Or  c’est  ce  qui  arriva,  dit  Moïse;  les 
hls  de  Setlî ,  les  enfants  de  Dieu ,  voyant  cette 
gjande  multiplication  des  femmes  que  la  volupté 
et  la  polygamie  avait  produite  dans  la  race  de 
Cam ,  ne  purent  pas  résister  à  l’attrait.  Ils  sor¬ 
tirent  de  î  unité  sous  le  rapport  du  mariage,  ils 
brisèrent  cette  unité  que  Dieu  avait  établie  en 
créant  primitivenient  l’homme  androgyne  ;  ils  s’al¬ 
lièrent  aux  filles  du  péché,  aux  filles  d’Adam.  Or 
que  résulta-t-il  de  cette  nouvelle  famille?  Il  en 
résulta,  dit  la  Bible,  des  monstres  dénomination, 
de  puissance,  et  de  tyrannie.  Car  les  enfants  sortis 
de  ces  unions  participaient  des  deux  races.  Il  y  a 
dans  le  texte  l’indication  précise  du  rapport  de 
cette  nouvelle  génération  aux  deux  races  dont  elle 
était  sortie, car  le  texte  dit:  «  Après  que  ces  filles 
«  d  Adam  eurent  engendré  selon  ces  fils  de  Dieu.  » 
S.  Jérôme  a  supprimé  ce  rappoi’t  caractéristique, 
ha  version  samaritaine  en  reproduisant,  à  ia  fin 
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chi  verset,  le  mot  même  par  lequel  elle  a  l’endii  le 
nephilim  du  comineucement ,  achève  de  nous 
montrer  le  sens  parfaitement  clair  de  tout  ce 
passage* 

(c  Versets  5  et  6.  Et  Jéhovah  considéra  que  la 
«  méchanceté  d’Adam  se  multipliait  avec  violence 
«  sur  la  terre ,  et  que  toute  pensée  sortie  de  son 

cœur  versait  le  mal ,  et  le  versait  d’une  manière 
«  irréparable  pour  toujours.  Et  Jéhovah  retira  à 
«  soi  le  souffle  dont  il  avait  fait  Adam  sur  la  terre, 

«  et  il  se  contracta  en  son  propre  cœur.  » 

On  sait  que  la  Vulgate  a  traduit  que  Dieu  se 
repentit  d’avoir  fait  l’homme  ;  Pœnituit  eum  quod 
horninem  fecisset  in  terra.  Dès  les  premiers  siècles 
du  Christianisme,  les  hérésiarques  remarquèrent 
cette  horrible  inconvenance  d’un  Dieu  qui  se 
repent  de  son  ouvrage.  Les  philosophes  du  der¬ 
nier  siècle  n’ont  pas  manqué  non  plus  de  s’em¬ 
parer  de  cette  accusation  contre  la  doctrine  de 
Moïse.  Il  n’y  a  rien,  dans  les  expressions  de  Moïse, 
d’indigne  de  la  majesté  divine.  La  doctrine  de 
Moïse  est  celle  de  l’émanation.  Dieu  n’est  pas  seu¬ 
lement  créateur,  il  est  conservateur;  il  existe  dans 
les  êtres  d’une  façon  immanente.  Il  suffit  qu’il 
retire  son  souffle  pour  que  les  créatures  meurent. 
Dieu  ne  se  repent  pas  d’avoir  fait  l’homme  ; 
mais  l’homme  étant  sorti ,  par  la  connaissance 
Pt  la  distinction,  du  gouverneraeut  absolu  de 
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Dieu,  et  étant  devenu  jusqu’à  un  certain  point 
un  être  indépendant  et  abandonné  par  Dieu  à 
sa  liberté,  il  en  résulte  que  Dieu,  qui  reste  la 
suprême  connaissance  et  l’amour  infini,  aussi 
bien  que  l’activité  infinie,  juge,  par  les  progrès 
croissants  de  l’homme  dans  la  voie  de  l’égoïsme 
et  de  l’inégalité,  que  rhoinine  est  perdu  sans  re* 
tour,  et  que  sa  propre  manifestation ,  à  lui  Jého¬ 
vah,  sa  manifestation  divine  et  qui  tejid  vers  le 
bien,  va  être  entravée  à  jamais  sur  la  terre  par 
l’homme.  Dieu  cesse  donc  d’aimer  Adam  et  de  se 
manifester  en  lui.  Il  rentre ,  comme  disent  les 
Indiens ,  dans  sbn  repos ,  relativement  à  Fhomme. 

«  Versets  7  et  8.  Et  Jéhovah  dit  ;  J’efiàcerai, 


«  an  moyen  de  l’eau  ,  cette  existence  d’Adam,  que 
tf  j  ai  créée;  je  l’efhicerai  de  dessus  la  terre ,  depuis 
«  Adam  jus(pi’au  quadrupède,  au  reptile,  à  l’oiseau 
«  de  1  air;  car  j  ai  renoncé  à  me  manifester  en  eux. 


«  Mais  Noé  trouva  grâce  aux  yeux  de  Jéhovah.  » 
Qu  est-ce  que  Noé?  Assurément  c’est  rinunaiiité 
nouvelle,  c est  le  nouvel  Adam.  Mais  quoi!  l’hu¬ 
manité  primitive,  l’humanité  d’Adam  s’étant  abî¬ 


mée  dans  le  mal  ,  et  ayant  mérité  de  périr  par  le 
déluge,  comment  cette  humanité  nouvelle  sera- 
t-elle,  aux  yeux  de  Dieu,  plus  heureuse  ou  moins 
coupable  ? 


On  se  satisfait  ordinairement  à  cet  é£fard,  et 


01! 


croit  avoir  une  solution  surflsante  de  ce  problème, 
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en  se  représentant  Noé  connue  unyWequi  trouva 
grâce  devant  Jéhovah.  Mais  certes,  dans  la  pensée 
du  philosophe  Moïse,  il  y  a  une  raison  plus  pro¬ 
fonde  qui  fait  que  Noé  trouve  grâce  devant  TÉter- 
nel,  c’est-à-dire  que  FÉternel  laisse  subsister 
r humanité,  ou  plutôt  fait  surgir  une  humanité 
nouvelle,  en  exterminant  la  plus  grande  partie  de 
rhumanité  primitive. 

Pourquoi  Laniech  (le  Lamech  de  la  race  de 
Seth)  donne-t-il  à  son  fils  Noé  ce  nom,  qui  veut 
dire  repos?  Pourquoi,  quand  ce  fils  lui  naît,  pré¬ 
voit-il,  par  un  esprit  prophétique,  qu’un  homme 
nouveau  vient  de  naître  :  «  Et  Lamech  engendra 
«  un  fils;  et  il  l’appela  Noé,  en  disant  :  Celui-ci 
«  nous  reposera  (en  hébreu  naoüm),  de  notre 
«  oeuvre  et  du  travail  de  nos  mains ,  sur  la  terre 
«  que  Dieu  a  maudite  (i).  »  La  Yulgate  traduit: 
Isie  consolahllur  nos  ab  operibus  et  lahonhus 
manuarn  nostraram  in  terra  cui  maledixit  Do¬ 
minas.  Mais  riiébreu,  au  lieu  de  :  nous  consolera  j 
dit  positivement  :  nous  reposera  :  Cessa re  aut  quies- 
cere  nos  faciet  ab  opéré  nostro  (2).  Le  sens  que 
la  Bible  attribue  à  ce  nom  symbolique  est  donc 
bien  repos  ,  comme  tous  les  lexiques  d’ailleurs 
l’interprètent  (3).  Le  préjugé  vulgaire  qui ,  d’ac- 

(1)  Cîiap.  V,  vers  29. 

(2)  aohevi  Éliennc. 

(3)  «  Noe,  hebraice  Noak  ,  obtimiiL  nomen  siiiim  a  verbo  naue.  . 
'■  quievir.  (J.  Fnn^eri  Dîctionn.  Etymolo^icnm ,  )» 
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cord  avec  la  version  de  S.  Jérome,  attribue  k  la 
Bible  d’avoir  voulu  exprimer,  dans  ce  nom  donné 
à  Noé,  qu’il  découvrirait  la  vigne  après  le  déluge, 
et  consolerait  ainsi  rbumanité,  est  complètement 
ridicule.  Fabre  d’Olivet  montre,  d’après  sa  mé¬ 
thode,  dans  les  radicaux  qui  composent  ce  nom, 
le  signe  de  \ effort ,  suivi  de  \ existence.  «  Ce 
«  nom,  dit-il,  offre  l’idée  de  ce  repos  parfait  qui 
«  résulte,  pour  une  chose  longtemps  agitée  en 
«  sens  contraires,  du  point  d’équilibre  quelle 
«  rencontre,  et  où  elle  (lemeure  immobile.  «  Noé, 
c’est  donc  l’humanité  arrivée  à  un  certain  état 


de  repos  ou  d’équilibre.  Vraiment  ceux  qui  ont 
réduit  le  sens  de  ce  nom  à  ce  que  Noé  inventa, 
suivant  eux,  l’agriculture,  ou  même  à  ce  qu’il 
planta  la  vigne,  ont  bien  peu  compris  les  su¬ 
blimes  pensées  de  Moïse.  D’un  autre  côté,  Fabre 
d’Olivet,  qui,  dans  ses  rêveries  d’alchimiste,  voit 

dans  Noé  le  sommeil  de  la  nature,  ou  la  nature 

*  ^ 

livrée  au  repos  de  l’existence,  et  rentrant  dans  un 
état  «  dont  le  mystère,  dit-il,  ne  saurait  i 


«  être  entièrement  dividgué,  »  n’a  pas  mieux  com¬ 
pris  Moïse,  en  s’égarant  par  une  autre  route.  Noé, 
c’est  bien  l’humanité ,  et  la  Genèse ,  en  faisant  sortir 
ensuite  tous  les  peuples  connus  à  cette  époque  de 
Noé,  comme  d’une  tige  commune,  montre  assez 
qu’il  s’agit  de  l’espèce  humaine.  Mais  c’est  l’es¬ 
pèce  humaine  an'ivée  à  un  état  d’équilibre, 
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Quelques  savants  ont  paru  frappés  de  Taiialogie 
remarquable  de  ce  nom  de  Noé,  pour  désigner  le 
personnage  mythique  qui  survit  au  déluge  en  sur¬ 
nageant  au  moyen  d’un  vaisseau,  et  des  mots  qui, 
en  grec  et  en  latin,  expriment  Faction  de  nager,  de 
naviguer,  ou  signifient  un  vaisseau  :  «o,  vew,  vaG<;, 
etc.  Cette  analogie  est  loin  d’être  sans  fonde¬ 
ment,  et  nous  ne  la  repoussons  pas.  Tous  ceux  qui 
s’occupent  de  linguistique  aujourd’hui,  savent  que 
les  prétendues  différences  infranchissables  qu’on 
avait  voulu  établir  entre  les  langues  qu’on  appelle 
sémitiques  et  celles  qu’on  dérive  du  sanscrit  n’exis¬ 
tent  pas  à  une  certaine  profondeur  (i).  Mais  nous 
demanderons  si  ces  mots  mêmes  qui  expriment 
l’action  de  nager,  ou  qui  veulent  dire  un  vaisseau, 
n’ont  pas  pour  radical  l’idée  équilibre.  Qu’un 
sicien  ,  en  effet  j  ait  à  définir  scientifiquement 
ce  que  c’est  qu’un  vaisseau;  ne  vous  dira-t-il  pas 
tout  de  suite  que  c’est  un  corps  qui  se  tient  en 


(i)  La  BibU'  elle-inêfûe  fourDil  une  sorte  d’intermédiaire  entre  le  nom 
de  Nûé  et  les  mots  qui*  en  latin  ou  eu  grec,  expriment  raclion  de  nager, 
de  naviguer.  En  Égypte  ,  à  rembouchiire  du  Nil ,  vers  Vendredi  où 
Alexandre  fonda  Alexandrie,  il  y  avait,  dans  la  haute  antiquité,  une  ville 
appelée  No,  que  les  Enbyloniens  détruisirent-  La  Bible  appelle  souvent 
la  basse  Égypte  le  pays  de  No,  Or  le  nom  de  celle  ville  parait  avoir  é’é 
tiré  soit  de  sa  situation  au  milieu  des  eaux  ,  soit  de  la  navigation  qui  s  y 
laisait  ;  u  Vaux -tu  mieux  que  No^  dit  le  prophète  Nahiim  s'adressant  a 
ït  Ninive,  vaux-tu  mieux  que  No,  située  au  milieu  des  fleuves,  qiiî  était 
environnée  d’eaux  ,  dont  la  mer  était  le  rempart^  et  à  qui  la  mer  ser- 
vuil  de  murailles!  (Ch.  lll,  v.  S-) 
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('quilibro  dans  l’eau?  Si  les  mots  latins  et  grecs, 
que  nous  venons  de  citer,  et  leurs  analogues  dans 
les  langues  japhétiques,  ont  la  signification  qu’ils 
présentent,  l’idée  qui  a  déterminé  leur  emploi 
est  donc  toujours  cette  idée  ^équilibre  que  Fabre 
d’Olivet  croit  retrouver  dans  les  radicaux  hé¬ 
braïques  ,  et  cjiie  la  Bible  constate  d’ailleurs  elle- 
même  en  interprétant  le  mot  de  Noé  par  repos. 

On  a  dit  souvent  cj[ue  les  langues  ont  d’abord 
été  uniquement  concrètes,  et  que  les  mots,  avant 
d’avoir  un  sens  abstrait,  ont  exprimé  des  objets 
sensibles.  Cette  manière  de  s’expliquer  l’origine 
tles  langues  est  fort  superficielle.  Les  langues  sont, 
comme  la  science  et  l’art,  l’expression  même  de  la 
vie.  L’invisible  et  le  visible  se  réunissent  dans  tout 
phénomène  de  la  vie;  et  de  même,  dans  l’inven¬ 
tion  des  langues,  les  radicaux  primitifs  ont  tou¬ 
jours  exprimé  un  sens  général  et  une  multitude 
de  sens  particidiers  en  rapport  avec  cette  idée 


générale. 

Il  en  est  encore  des  grands  mythes  que  l’hu¬ 
manité  a  trouvés,  et  qu’elle  a  adoptés,  comme  des 
mots.  Ils  ont  un  fontl  et  une  forme,  un  sens  pro¬ 
fond  et  un  sens  vulgaire ,  une  signification  cachée 
et  une  expression  à  découvert.  La  métaphysique 
s’y  joint  à  l’art,  et  ils  sont  d’autant  plus  admi¬ 
rables  et  admirés,  que  le  fond  et  la  forme  semblent 
être  identiques  et  ne  composer  qu’un  seul  tout 
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Ainsi,  il  est  bien  certain ,  selon  nous,  que  ce 
mythe  de  Noé  exprime* tout  autre  chose  au  fond 
que  r histoire  d’un  homme  sauvé  du  déluge  dans 
un  vaisseau.  Si  cette  histoire  a  tant  frappé  les 
hommes  et  est  devenue  si  universellement  célèbre, 
c’est  qu’il  y  a ,  sous  cette  histoire,  telle  qu  elle  est 
racontée  dans  la  Genèse^  une  pensée  protonde  qui 
a  toujours  été  confusément  entrevue,  bien  qu’elle 
n’ait  pas  été  encore  nettement  saisie  et  déter¬ 
minée.  Mais  il  n’en  est  pas  moins  vrai  cpie  Moïse , 
ou  l’auteur  quel  qu’il  soit  de  la  Genèse. ,  a  revêtu 
son  idée  d’une  forme  empruntée  à  des  traditions 
de  déluge ,  et  que  le  nom  de  Noé  se  trouve  ainsi 
en  rapport ,  d’une  part  avec  l’idée  morale  ou  mé¬ 
taphysique  que  Moïse  veut  exprimer,  et  de  l’aiitre, 
avec  cette  tradition  d’une  humanité  sauvée  du  dé¬ 


luge.  Le  radical  primitif  du  mot  Noé  se  prêtait  à 
la  fois  à  ces  deux  significations  ;  car  l’idée  ôèéqui- 
lihre^  exprimée  par  ce  radical,  pouvait  convenir 
également  et  à  l’humanité  régénérée  j  constituée 
d’une  façon  normale ,  assise  enfin  et  sauvée  de  sa 

3  f 

ruine,  parce  que  ses  éléments  étaient  justement 
équilibrés,  et  à  rimuianité  naviguant  dans  une 
arche  mystérieuse  au-dessus  des  eaux  du  déluge. 

Mais  soyons  sûrs  que  Moïse  n’a  pas  voulu  seule¬ 
ment  nous  transmettre  la  tradition  du  déluge, 
comme  tant  de  savants  se  le  sont  imaginé  jusqu’ici, 
et  que  le  sens  moral  et  métaphysique  roccupait 
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encore  bien  plus  dans  ce  récit  inj'thique  que  les 
traditions  qu’il  faisait  coïncider  avec  son  idée.  La 
pi  euve  qu’il  en  est  ainsi j  c’est  qu’il  commence  par 
déterminer  le  sens  même  et  rétyinologie  de  ce  nom 
de  Noé  d’après  l’idée  métaphysique  et  morale.  11 
dit  que  Noé  sera  l’homme  qui  fera  reposer  l’huma* 
ni  té  J  voulant  exprimer  que  Noé,  dans  cette  histoire 
de  l’humanité  continuée  depuis  Adam ,  c’est  Thu’ 
manité  arrivée  à  une  constitution  nouvelle  et  à  un 


état  d’équilibre  intérieur  et  de  repos. 

Il  était  sorti  d’Adam  trois  fils  ou  trois  races, 
répondant  aux  prédominances  de  la  sensation, 
du  sentiment,  et  de  la  connaissance:  Caïn,  x4be], 
et  Seth.  L’homme  de  la  sensation,  né  le  premier, 
avait  tué  rhonune  du  sentiment  :  Caïn  avait  tué 
Abel.  II  n’était  donc  resté  sur  la  terre  que  deux 
races,  la  race  de  Caïn  et  la  race  de  Seth.  Les 

h 

deux  races,  après  avoir  marché  longtemps  isolé¬ 
ment,  s’étaient  mêlées.  L’attrait  delà  volupté  avait 
été  la  cause  de  ce  mélange.  Il  n’était  résulté  de  là 


que  plus  d’inégalité  entre  les  hommes,  plus  de 
corruption,  plus  de  mal.  Le  déluge  vient  coïn¬ 
cider,  dans  le  gouvernement  du  monde  par  Dieu, 
avec  cette  complète  perdition  du  genre  humain- 
Une  petite  fraction  de  l’humanité  est  sauvée.  Mais, 
cette  fois,  Adam  se  nomme  Noé,  et  les  trois  fils 


d’Adam  se  nomment  Sem,  Cham,  et  Japhet. 
D’Adam  à  Noé  ,  y  a-t-il  une  ti’ansformation  vérï 
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table  de  riiomnie  ou  de  riuimanité,  qui  explique 
comment  Dieu,  dans  le  récit  biblique,  voulant 
perdre  riiumanité,  laisse  pourtant  survivre  l’hu- 
manité;  voulant  perdre  Adam,  Têtre  humain  col¬ 
lectif,  laisse  pourtant  vivre  Noé,  Têtre  humain 
collectif?  Y  a-t-il,  dis-je,  une  explication,  une 
justification  de  cette  contradiction,  que  les  adver¬ 
saires  de  la  Bible  n’ont  pas  manqué  encore  de 
reprocher  à  Moïse? 

Il  y  en  a  une.  Oui ,  il  y  a  une  raison  très-forte 
et  très-victorieuse  qui,  à  nos  yeux,  met,  sur  ce 
point  encore,  le  mythe  de  Moïse  bien  au  dessus 
de  toutes  les  attaques  et  de  toutes  les  critiques. 
Je  la  dirai  en  deux  mots,  cette  raison;  elle  est 
indiquée,  un  peu  mystérieusement  sans  doute,  mais 
très-nettement  néanmoins ,  dans  les  versets  de  la 
Bible  qui  suivent  ceux  que  j’ai  cités  tout  à  l’heure  : 

(f  Versets  8,  q,  et  lo.  Mais  Noé  trouva  grâce 
tt  devant  Jéhovah.  Voici  venir  les  générations  de 
«  Noé.  Noé  fut  l’homme  juste  et  accompli  dans  ses 
«  générations.  Il  marcha  avec  Dieu.  Et  il  engendra 
«  trois  Bis,  Sein,  Chain  ,  et  Japhet  (1).  » 

Quand  j’aurai  dit  au  lecteur  que  le  nom  de  Ja¬ 
phet  a  précisément  le  même  sens  que  celui  d’Abel, 
mais  modifié,  de  même  que  le  nom  de  Sem  répond 

(0  Viilgate:  J^oe  lus^emt  gratiam  coram  Domino,  Hœ  sunt  ge^ 
neraîiùnes  Noe.  Noe  vîr  jnstaj  atque  perfecius  fuit  in  generadoinbus 
îms.  Lum  Deo  amhulavU.  El  genùit  Ireijtlîos,  pf  Jnphct. 

/|I 
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au  nom  de  Seth  modifié,  et  que  le  nom  de  Chain 
reproduit  le  nom  de  Caïn  modifié ,  il  me  semble 
que  le  lecteur  verra  clairement,  entre  Adam  e.\ 
Noé,  ou  entre  les  deux  genres  humains  d’avant 
le  déluge  et  d’après  le  déluge,  une  grande  analogie 
et  en  même  temps  une  profonde  différence  bien 
nettement  caractérisée.  La  différence,  c’est  que, 
dans  riuimanité  nouvelle,  le  premier  né  de  la 
famille  humaine  est  Seth  ou  Sem ,  l’homme  de  la 
connaissance  ;  que  l’homme  de  la  sensation^  Caïn 
ou  Chain,  ne  vient  qu’après  \  et  qu’enfin  l’homme 
du  sentiment ,  Abel,  tué  dans  la  première  huma¬ 
nité,  et  qui  n’avait  pas  laissé  de  postérité,  revit 
dans  Japhet.  Voilà  pourquoi  la  Bible  se  sert,  en 
parlant  de  Noé ,  de  cette  expression ,  en  apparence 
si  étrange  :  «  Noé  fut  l’homme  juste  et  parfait  dans 
«  ses  générations.  Cela  ne  veut  pas  dire ,  comme 
on  l’entend  ordinairement,  que  Noé  fut  an  juste; 
cela  veut  dire  (ce  que  la  Vulgate,  et  mieux  encore 
le  texte  hébreu,  expriment  très-littéralement)  que 
Noé  fut  juste  dans  ses  générations ,  c’est-à-dire 
qu’il  manifesta,  comme  dit  l’hébreu,  la  perfection, 
l’ordre,  la  justice,  par  le  cercle  de  ses  généra¬ 
tions.  Et  voilà  pourquoi  aussi  la  Bible  ajoute;  «Il 
«  marcha  avec  Jéhovah.  Dieu,  en  effet,  dans  le 
mythe  de  la  Genèse  ^  se  trouve  avoir  détruit  réelle¬ 
ment  par  le  déluge  la  race  incomplète  d’Adam, 
où  dominait  l’homme  de  la  sensation,  et  où  Seth, 
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l’homme  de  la  connaissance,  n’avait  pas  son  lien 
naturel  avec  son  frère  Caïn  par  leur  frère  à  tous 
deux,  Abel,  Dieu,  dis-je,  détruit  bien  réellement 
cette  première  hinnaniîé,  ou  le  type  de  cette  pre¬ 
mière  humanité,  puisqu’il  fait  sortir  de  cette  hu¬ 
manité  primitive  une  autre  humanité.  Car  Noé, 
avec  sa  famille  complète  en  trois  générations,  dans 
l’ordre  où  ces  trois  générations  sont  invariable¬ 
ment  placées  dans  la  Bible,  est  une  humanité  nou¬ 
velle,  normale,  et  organique.  Et  c’est  ainsi  que 
Noé  marcha,  suivant  la  belle  expression  de  la 
Bible,  avec  Jéhovah,  parce  que  ses  générations 
furent  d’accord  avec  la  disposition  providentielle 
tle  Dieu  sur  rhumanité. 

L’intention  de  l’écrivain  sacré,  c’est-à-dire  la 
signification  qu’il  prétend  donner  de  Noé ,  pour 
représenter,  par  ses  trois  générations  rangées  dans 
l’ordre  où  elles  sont  rangées,  une  humanité  nou¬ 
velle,  est  marquée  jusque  dans  les  moindres  détails. 
Ainsi,  par  exemple,  tandis  que,  pour  Adam,  la 
génération  de  Caïn,  d’Abel,  et  de  Seth,  est  nette¬ 
ment  indiquée  comme  successive,  et  n’arrive  qu’à 
des  intervalles  que  le  récit  exprime  ou  suppose, 
il  n’en  est  pas  de  même  pour  Noé.  Aucun  inter¬ 
valle  dans  ses  générations j  loin  de  là,  comme 
pour  indiquer  que  leur  simultanéité  et  leur  con¬ 
nexion  fait  la  perfection  de  Noé,  la  Bible  qui,  à 
tous  les  autres  patriarches,  ne  donnait  qu’un  seul 


1>E  l’humanité 


enfant,  quanil  elle  arrive  à  Noé,  l’homme  régéné¬ 
rateur,  lui  en  donne  trois,  à  l’âge  de  cinq  cents  ans: 
«  Et  Noé,  âgé  de  cinq  cents  ans,  engendra  Sein, 
a  Cham,  et  Japhet.  » 

Partout  où  Noé  est  nommé  dans  la  Bible,  ses 
trois  générations  l’accompagnent,  et  toujours  dans 
le  même  ordre  : 


«  Chap.  F  J  vers,  3^  :  Et  Noé,  âgé  de  cinq  cents 
«  ans,  engendra  Sem,  Cham,  et  Japhet. 

«  Chap,  vers,  lo  :  Et  Noé  eut  trois  fiîs, 
«  Sem ,  Cham ,  et  Japhet. 

#* 

«  Chap.  Fie  I  :  Et  l  Eternel  dit  à  Noé  : 
«  Entre,  toi  et  toute  ta  famille  dans  l’arche,  parce 
«  que  je  te  vois  accompli  et  parfait  dans  cette 
«  vénération. 


«  Chap.  Flie  vers.  i6  :  Dieu  dit  à  Noé  :  Sors 
«  de  l’arche,  toi  et  ta  femme,  tes  fils  et  les  femmes 
«de  tes  fils  avec  toi. 

«  Chap.  IX y  vers.  I.  Et  Dieu  bénit  Noé  et  ses 
«  fils,  et  leur  dit  :  Croissez  et  multipliez,  et  rein- 
«  plissez  la  terre. 


«  Même  chapitre  y  vers.  8  :  Dieu  parla  aussi  à 
«  Noé  et  à  ses  fils  avec  lui,  disant  r  Voici  1  j’établis 
«  mon  alliance  avec  vous  et  avec  votre  postérité 
«  après  vous. 

(c  Même  cfiapilr€y  vers,  i  8  et  i  q  :  Et  les  fils  de 
«  Noé  qui  sortirent  de  l’arche  furent  Sem,  Cham, 
«  et  Japhet.  Ce  sont  là  les  trois  fils  de  Noé,  des- 
«  quels  toute  la  terre  fut  peuplée. 
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(f  Chap.  Xy  vers.  1  :  Voici  les  générations  des 
«  enfants  de  Noé:  Sem,  Chain,  et  Japhet.  » 

Dans  ce  dernier  chapitre ,  rémimération  de  la 
nostérité  des  trois  enfants  de  Noé  commence  par 
la  postérité  de  Japhet,  le  dernier  des  trois;  puis 
vient  celle  de  Cham  ,  le  second  ;  et  enfin  celle  de 
Sein.  Mais,  arrivé  à  Sem,  comme  s’il  craignait  que 
cet  ordre  inverse  ne  trompât  le  lecteui’,  l’écrivain 
ique  a  bien  soin  de  remarquer  que  Sem  était 
Taîné  :  «  Et  des  enfants  naquirent  à  Sem,  souche 
«  de  toute  la  race  d’Héber  (les  Hébreux),  et  Irère 
«  de  Japhet,  et  laîné  (i).  » 

Cet  ordre  de  génération,  qui  met  eu  tête  rhomme 
de  la  connaissance  et  de  la  science,  ensuite  l’homme 
de  la  sensation  et  de  l’activité  physique ,  et  enfin 
riioinme  du  sentiment  et  de  l’art ,  lournit  donc 
incontestablement  le  secret  de  ce  mythe  de  Noé, 
c’est-à-dire  de  l’humanité  arrivée  à  un  certain 
équilibre  et  à  un  certain  repos  (2).  Et,  je  le  l'épète, 

(t)  Viilgale  :  Du  Sera  quoque  nati  patn  omnium,  Jdioyum  Hebei\ 

jraire  Japhet  ^  majore.  Robert  Éiieniie  traduit  plus  positiveuieut  encore  : 
Ipd  quoque  Sem  ^  qui  pater  est  omnium  JUiomni  Heberf  et  frater  major 
nain  ipsius  Japhet^  nati  sunt  /ïlii, 

(2)  Fabre  d'OÜvet  avait  aperçu  C|u’il  devait  exister  un  rapport  eulre 
îiiS  trois  générations  de  Noé  et  les  trois  générations  (f  Adam  :  II  est 

f  sans  doute  très-difficile,  cHt-it ,  de  savoir  ce  que  Moïse  a  caché  sons  tes 
(I  noms  symboliques  de  Caïn  ,  Abel,  et  Seth  ;  mais  si  l’on  veut  admeUro 
que  ce  soient  les  trois  principes  conslituanis  de  Tétre  appelé  Adam  , 
«  cest-à-dire  la  triade  développée  ou  décomposée  de  celte  unité  collée- 
'1  tivcj  ou  s’aptTccM'a  bieiitôl  (|iie  les  noms  sjiuboliipies  de  Clmm  j  Sein  , 
cl  Japliel)  sont  les  [irincipes  consll tuants  de  Féti  e  appelé  Noé,  et  que  ces 
^  personnages  cosmogoniques  se  rappo!  lent  les  uns  aux  auires,  «  Certes^ 
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cola  étant,  il  n’y  a  aucune  contradiction  h  ce  que 
Dieu,  dans  la  Bible,  remplace  rhumanité  trAdaiii 
par  rhumanité  de  Noé.  La  triade  constituant  Fétrc 

humain,  homme  ou  humanité,  est  développée 
complètement  dans  ce  genre  humain  de  Noé, 
tandis  que  cette  même  triade  était  brisée  et  privée 
d’un  de  ses  termes  dans  le  genre  humain  d’Adam. 
Dans  rhumanité  d’  Adam,  la  sensation  égoïste  était 
en  tête  ;  dans  l’humanité  de  Noé,  c’est  la  connais¬ 
sance  qui  est  en  tête  :  voilà  un  grand  changement, 
une  grande  transformation.  On  conçoit,  certes, 
que,  dans  l’idée  de  Moïse,  l’humanité,  ainsi  coii' 
duite  vers  ses  destinées  par  la  science,  soit  l’hu¬ 
manité  réparée. 


impossible  de  paraître  plus  près  de  la  vérité  tjae  Fabre  d’Olivetnti 
le  paraît  ici.  Malbeureiisciïieïiï: ,  toujours  trompé  par  l^étrange  système 
f[u  il  s  était  fait,  il  n^alla  pas  plus  loin  (jii'à  saisir  celle  couctïi dance  des 
générations  d’Adam  et  des  générations  de  Noé  ,  sans  pouvoir  se  Texpli^ 
quer.  Il  soupçonna  la  composition  du  mythe  ,  mais  son  faux  système  lui 
en  déroba  complètement  rintelligence.  Aussi ,  après  avoir  posé  le  rapport 
général  des  deux  triades ,  quand  il  veut  en  rapprocher  les  termes  deux 
deux ,  il  commence  par  se  tromper  ;  a  La  première  production  d^Adam 
it  après  sa  chute,  dit-il  ,  est  Caïn  ;  la  seconde j  Abel;  la  troisième,  Setli- 
«  Moïse  f  par  des  raisons  très-foj  tes  ,  intervertit  Tordre  des  similitudes 
«  dans  les  productions  de  Noé*  Seni ,  qiTil  nomme  le  premier  dans  œtle 
occasion,  répond  à  Abel  ,  qull  a  nommé  le  second  dans  Tautre;  et 
Cham,  qiTil  nomme  le  second,  répond  à  Caïn,  qiTil  a  nommé  le  premier  ; 
«  Japbetj  qui  répond  à  Selli ,  conserve  avec  lui  le  meme  rang.  Ce  n^sE 
pas  là  le  rapport.  Cette  seule  erreur  da  ns  les  déterminations  montre  coud 
Ijien  Fabre  d  Olivet  était  loin  de  la  vérité.  Il  ne  faut  pas  en  accuser  sa 
[lenel!  ation,  mais  le  faux  système  ijui  lui  laisujE  entrevoirj  sous  ccâ  iionb 
symboliques  de  lu  Bible,  une  sorte  de  livre  d  alchimie ,  tandis  (pi^jl  est  si 
mauilc  c  <[11^11  s’agit  dans  ce  livre  de  rhumaiiilé. 
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Au  surplus,  ce  sens  du  mythe  de  Noé  se  montre 
111 9.111  leste  nient  d9ns  I9  m9lediction  de  C>li9in  p9i 
son  père.  Chain  est  le  second  des  enfants  de  Noé, 
et  pourtant  Noé  l'appelle  le  moindre  de  ses  enfants, 
et  il  le  condamne,  dans  sa  postérité,  à  être  le  ser¬ 
viteur  de  ses  frères.  Cette  nudité  de  INoé  dans 
Tivresse,  que  Chain,  l'homme  delà  sensation,  révèle, 
tandis  que  Sein  et  Japhet  s'empressent  de  la  voiler, 
est  un  symbole  facile  à  comprendre.  Noé,  comme 
le  t)ion)''sos  de  l'Inde  et  delà  Grèce,  cherche  dans 
la  nature  physique  une  force  qui  affranchisse 
r homme,  et  il  plante  la  vigne.  Le  texte  hébreu, 
dans  son  laconisme  expressif,  présente  de  cette 
façon  même  l’invention  de  Noé  :  «  Et  Noé  affran- 

A 

«  chitrhommedelaterre,etil  cultiva  la  vigne  (i).» 
Mais  cette  force  qu’il  vient  de  découvrir  au  sein 
de  la  nature  physique,  réagissant  contre  lui,  à 
cause  de  son  ignorance,  l’enivre,  et  le  fait  délirer. 
Sa  faiblesse  se  montre  par  ral>andon  de  sa  personne 
et  par  sa  nudité.  Alors  Chain  ,  son  fils,  mais  son 
fils  correspondant  à  la  sensation ,  expose  à  tous 
les  regards  la  dégradation  de  son  père;  tandis  que 
Sem  et  Japhet,  les  hommes  de  la  connaissance  et 
du  sentiment,  voilent  pieusement  leur  père  dans 


(t)  La  mauvaise  iraduction  de  la  Vulgate  :  Cœpîtqiœ  Noe  ^  agrl- 
cü/a  ^  exercere  (erram  ^  cc  vineatî?^  (]ui  est  une  aceiiniuliUiüii  de 

i'.Diilre-seiia  ^  a  malheiii'eusejiieiil  jelc  une  oriil>J‘e  de  ridicule  sur  ce  ma- 
guifK|ue  syiulmle 


- :  yr  -W  y*-  - 
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l’ivfesse  ;  «  Et  Noé,  revenu  de  son  cléJire,  comnit 
«  ce  que  lui  avait  fait  le  moindre  (  i  )  de  ses  enfants. 
«  Et  U  dit  :  Maudit  soit  Chanaan;  il  sera  le  servi- 
«  teur  infime  de  ses  frères.  I]  dit  aussi  :  Soit  béni 


«  Jéhovah,  le  Dieu  de  Sem;  et  que  Chanaan  soit 
a  leur  serviteur.  Dieu  dilatera  Japhet,  lequel 
«  dirigera  sa  demeure  vers  les  tabernacles  de  Sem  ; 
«  et  Chanaan  sera  leur  serviteur  (a),  L’alliance  de 
1  iioinnie  de  la  connaissance  et  de  l’homme  du 


sentiment,  ainsi  que  la  subordination,  de  l’homme 
delà  sensation  aux  deux  autres,  sont  bien  évidem¬ 
ment  indiquées  par  ce  symbole.  Chain ,  qui  est 
1  ancien  Caïn,  1  ancien  Adam  dans  sa  faute,  com¬ 
met  une  faute  nouvelle,  et  cette  fois  contre  sou 
pèi  ej  il  dégradé  1  humanité.  Alors  Noé  établit  dans 
sa  lace  une  alliance  de  1  homme  de  la  connaissance 


et  de  riiomine  du  sentiment,  du  savant  et  de  l’ar¬ 
tiste,  et  il  condamne  l’homme  de  la  sensation  à 


ttie  le  serviteur  de  ses  frères.  Le  sens  profond  de 
ces  noms  de  Sein,  (diam,  et  Japhet,  est  largement 


einpioyé  dans  le  texte  ne  peut  s'entendre  tpje  dans  ce  sens 

ù  înlériorité.  La  Vulgate  traütnl  avec  raison  jdius  suus  minor^  et  non  pas 
minof  nata, 

i-i)  Viilgafe  :  EvlgUuns  autem  Noe,  ex  vd/o,  awi  didiclsset  qm  fece- 
ei  Jil'tüs  stius  ?itinoi  J  ait  .  Maleciiclus  puef  Chanaan  /  s&ivus  serpoi'utn 
t-rit  Jmtnbus  sms.  Dtxitque  :  Benedictus  Domlnus  Deus  Sem  sit  Cha¬ 
naan  se/viis  ejns.  DUatel  Dens  Japhet,  et  habitel  in  tabemacuih  Smt 
Chanaan  sennes  ei,  Ubberl  Étienne  ;  Dilalet  Dens  Japhet,  et 
J^tpHct  habitet  in  Untonis  Sem;  Chanaan  -eem  sk  eomm  serms. 
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répandu  dans  tous  les  versets  que  nous  venons 
de  citer.  Aussi  ces  versets,  pour  cela  même,  ont-ils 
fait  jusqidici  le  désespoir  de  tous  les  comuienta- 
leurs  de  la  Bible.  N’ayant  pas  la  clé  de  ce  symbole, 
pas  plus  que  de  tous  ceux  qui  le  précèdent  dans 
la  Genhse ,  ils  se  sont  demandé  :  Pourquoi,  dans 
cette  malédiction  et  dans  cette  bénédiction  de 
Noé,  Dieu  est-il  Dieu  de  Sem^  pourquoi  Jého¬ 
vah  est-il  particulièrement  ou  plutôt  uniquement 
le  Dieu  de  Sein  ?  Est-ce  que  Dieu  n’est  pas  le  Dieu 
de  tous,  le  Dieu  des  trois  frères,  de  Japliet,  et 
même  du  malheureux  Chain ,  tout  autant  que  de 
Sem?  Quelle  singulière  partialité  I  d’où  vient-elle  à 
Noé,  et  que  veut  dire  cela?  S’ils  avaient  saisi  Fes- 
sence  métaphysique  de  ce  mythe ,  ils  auraient  coiîï- 
pris  qu’il  n’y  a,  dans  ces  paroles  de  Noé,  ni  par¬ 
tialité,  ni  injustice,  ni  division  établie  par  lui  entre 
ses  fils.  Mais  ces  trois  fils  étant  à  eux  trois  T  unité 
humaine ,  et  Sem  se  rapportant  à  la  connaissance 
dans  rhonime,  étant  l’homme  de  la  connaissance 
dans  le  corps  social  ou  politique,  il  est  bien  évi- 
flcntet  bien  certain  que  c’est  lui  qui  connaît  et  qui 
enseigne ,  et  que  c’est  lui  par  conséquent  qui  a  le 
dépôt  de  la  science  de  Dieu.  Ce  n’est  pas  Chain, 
assurément,  riiomrne  de  la  sensation,  qui  ensei¬ 
gnera  Dieu.  I.es  animaux ,  bien  que  Dieu  les  gou¬ 
verne,  ne  connaissent  pas  Dieu .  L’homme  delà  sensa- 
Hon,d  U  fait,  de  la  manifestation,  ne  saurait  découvrit 


6^^ 
.•DO 


niî  L  JIUMANITE. 


par  lui-niéiiie  l’Élre,  c’est-à-dire  l’infini^  réternel 

'î 

l’invisible .  Ce  n’est  pas  non  plus  Japliet ,  riiomme 
tlu  sentiment,  rhomme  de  la  passion,  l’homme  qui 
sent  autant  le  fini  que  l’infini ,  qui  connaîtra  par 
lui-méme  et  enseignera  Dieu.  Il  participe  trop  de 
son  frère  Chain.  Il  est  le  dernier  né  des  trois,  il 
est  venu  après  Sein  et  Chain,  et  son  mode  résulte 
du  mode  de  ses  deux  frères.  Si  Sein  est  la  subjec¬ 
tivité,  Chain  est  l’objectivité  ;  et  lui  Japhet,  il  tient 
de  l’une  et  de  l’autre.  Il  sert  de  lien ,  il  est  vrai, 
il  est  ce  lien  nécessaire  détruit  par  le  meurtre 
d’Abel  dans  l’humanité  antédiluvienne.  Mais  enfin 


il  n’a  pas  à  remplir  et  ne  saurait  remjilir  le  rc 
de  rhomme  de  la  connaissance,  le  rôle  de  Sem. 


Lest  Sem  qui  est  particulièrement  rhomme  de 
Dieu,  c’est-à-dire  l’ homme  qui  connaît  et  enseigne 
Dieu.  Sem,  en  effet,  c’est  encore  Seth ,  le  Sedi  de 
rhiimanité  antédiluvienne.  La  race  de  Seth  ri’était- 
elle  pas,  dans  tous  les  premiers  chapitres,  la  race 
de  Dieu?  Ænosh ,  le  fils  de  Sem,  ne  s’ était-il  pas 
mis  tout  d’abord  sous  la  protection  de  Dieu,  et 
n’ avons-nous  pas  vu  ses  enfants  appelés  ensuite  les 
fils  de  est  donc  naturel  que  Noé  appelle 

Jéhovah  le  Dieu  de  Sem^  puisque  Sem  ou  Seth  est 
la  connaissance.  Quant  à  Japhet,  l’homme  de  l’art 
et  de  la  poésie,  son  rôle  est  de  marcher  avec  son 
frère  Sem  ,  de  l’inspirer  et  de  s’inspirer  de  hii , 
d’élever  avec  lui  l’humanilé,  et  fl’empècher  Citam 
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V 


(le  la  dégrader.  Voilà  ce  que  la  Bible  exprime  ad¬ 
mirablement  dans  son  style  lyrique  :  «  iaphet  diri- 
«  géra  sa  demeure  vers  les  tabernacles  de  Sem.  » 
[.es  commentateurs  de  la  Bible  n’ont  pas  pu  com¬ 
prendre  le  sens  de  ce  verset,  et  Tun  d’eux  déclare 
que  c’est  une  énigme  indéchiffrable.  11  fautj  en 
effet,  pour  comprendre  cela,  savoir  que  Japhet 


est  l’homme  du  sentiment,  le  poëte,  l’artiste. 

Tout  ce  mythe  de  Noé,  ou  de  l’humanité  nou¬ 
velle  et  mieux  équilibrée^  qui  succède  à  l’humanité 
primitive,  me  paraît  si  clair,  que  je  n’ajouterai 
qu’un  mot  sur  l’étymologie  des  trois  noms  de  Sem, 
Chain ,  et  Japhet.  Le  premier  n’est  que  le  nom  de 


Seth  modifié  par  le  signe  hébreu  qui ,  placé  en 
annexe  à  la  fin  des  mots,  exprime  la  réunion ,  le 
collectisme  (  i  ),  J--e  second  me  paraît ,  de  la  même 
façon  et  dans  le  même  sens,  une  modification  du 

s  f 

nom  de  Caïn.  Quant  à  Japhet ,  ce  nom  est  syno¬ 
nyme,  pour  le  sens,  du  nom  d’Abel.  C’est  la  Bible 


elle-même  qui  nous  met  sur  la  voie  de  ce  rapport. 
En  effet  n’avons-nous  pas  vu  que,  dans  la  méta¬ 
physique  orientale,  l’état  potentiel  de  l’être,  l  étal 
opposé  à  l’état  de  manifestation  est  positivement 
appelé  le  vide  ou  V espace  indifféremment,  par  op- 
position  au  plein,  qui  estl’état  de  manifestation  (2). 


(i)  Voytiz  lü  Gramnmiris  dt:  Faltro  troiivel^  7’^' 

(i)  Voyiez  rluip,  V  de  ce  Livre,  4  ^7  (iL  snlv. 


^j5'2  de  inhumanité. 

"espace  dans  cette  langue  métaphysique  des 
Orientaux,  signifie  évidemment  VexpansionVèke 
■  se  concentre  et  rentre  an  iui-méme,  il  est  vide;  [\ 
sort  et  se  manifeste,  il  est  plein.  Passer  de  rim  de 
ces  états  à  l’autre,  c’est  s^épandre ,  se  dilaier^  et  ce 
phénomène  est  causé  par  V expansion.  Voilà  ce 
que  les  Bouddhistes  entendent  encore  aujourd’hui 
(jiiand  iis  disent  que  Dieu  est  le  Vide,  Snnja^  ou 
t  Espace,  Akasa.  Or  n’est-il  pas  remarquable  que 
ia  Bible,  qui  d’ailleurs,  comme  nous  avons  eu  occa¬ 


sion  de  le  dire  (  i  ),  porte,  dès  sa  première  ligne,  la 
marque  incontestable  de  cette  métaphysique,  nous 
donne,  dans  cette  langue  métaphysique  méme,rin- 
terprétation  du  nom  de  Japhet  ?  En  effet  Noé,  dans 
sa  bénédiction,  explique  le  nom  de  Japhet  en  di¬ 
sant  :  «  Dieu  dilatera  Japhet;  »  en  hébreu  :  la- 


pheih  Ælohim  l  iepmetii.  Tous  les  hébraïsants  sa¬ 
vent  que  c’est  comme  si  la  Bible  disait  : 


signifie  dilatation ,  expansion  espace  {pi).  Et  en 
effet  les  Lexicpies  traduisent par 
«  celui  cjui  se  dilate,  qui  s’épand.  »  Japhet  veut 
donc  dire  V espace,  V expansion ,  comme  Abel 
voulait  dire  le  vide.  Seulement  le  nom  de  Japhet, 


expansion ,  convient  mieux  ici  que  le  nom  pri¬ 
mitif  d  Abel,  Jje  sentiment  à  Tétât  iÜ expansioti^ 


(i)  Gha|),  n  (Je  ce  Livre,  jtag.  3o5. 

(ï)  C  esl  t  usage  constaiii  de  la  tiible  d’explifjiu'r  les  uoiiis  en  j  joi¬ 
gnant  le  vei-be  qui  sc  i'ap{ioi'le  à  Icnr  élvniubvr-it.. 
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la  virtualité  prête  à  se  révéler ,  et  non  unique¬ 
ment  latente^  non  à  Tétât  de  vide  complet  et 
indéfini,  devait  être  le  mot  indicatif  ici,  de  même 
que  Sem  n  est  pas  la  connaissance  isolée,  ou  Sel  h, 
mais  la  connaissance  aspirant  à  la  communion  , 
la  connaissance  dans  Tunité,  et  que  Chain  n’est 
pas  la  manifestation  isolée ,  ou  Caïn ,  mais  Tac- 
tivité  unie  au  sentiment  et  à  la  connaissance. 
On  peut  donc  affirmer,  sans  craindre  de  s’égarer 
dans  de  chimériques  étymologies ,  que  la  Bible 
elle-même  contient  la  preuve  positive  du  lupport 
que  nous  établissons  entre  ces  noms  symbolicjues 
d’Abel  et  de  Japhet.  S’il  est  certain  ,  en  effet ,  et  il 
Test,  que  les  métaphysiciens  orientaux  emploient 
comme  synonymes  les  deux  termes  Sitnja  et 
Akasa^  dont  Tiin  signifie  littéralement  le  ’vide.i 
et  dont  Tautre  signifie  littéralement  X espace^  com¬ 
ment  ne  pas  reconnaître  que  le  nom  dX  Ahel^  qui 
en  hébreu  veut  dire  le  uide^  et  le  nom  de  Japhet  ^ 
qui  en  hébreu  veut  dire  expansion  ^  dilatation  ^ 
espace^  ont  précisément  entre  eux  la  même  con¬ 
nexion  et  le  même  rapport  que  les  deux  termes 
Sunya  et  Akasa?  La  Bible  ne  porte-t-elle  pas, 
je  le  répète,  dès  son  premier  verset,  le  signe  in¬ 
contestable  de  la  distinction  métaphysique  que 
l’on  retrouve  encore  aujourd’hui  en  Orient  entre 
Tétai  de  plein  et  Tétat  de  vide  ^  Tétat  de  manifeS' 
Uition  et  Tétat  de  virtualité?  N’ est-ce  pas  elle- 
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même  aussi  qui  nous  a  (.loimé  la  signification  po¬ 
sitive  des  trois  noms  de  la  triade  humaine  d’Adam 
et  de  la  triade  humaine  deTVoé?  N’a-t-elle  pas  dé¬ 
terminé  elle-même  que  le  nom  de  Caïn  se  rap¬ 
portait  à  l’état  de  manifestation  ,  que  Caïn  était 
l’homme  de  la  sensation.  Nous  n’avons  eu  qua 
rapprocher  de  ce  nom  ainsi  déterminé  celui  de 
Chain  dans  la  triade  de  Noé.  N’est-ce  pas  elle  aussi  i 
qui  a  déterminé  le  sens  du  nom  de  Seth ,  en  le 
portant  à  Xêtre  considéré  en  lui-même  ^  indépen¬ 
damment  soit  de  l’état  de  manifestation,  soit  de 
J’état  de  virtualité ,  et  par  conséquent  en  le  rappor¬ 
tant  à  la  connaissance,  qui  saisit  l’être  sous  ses 
formes,  à  travers  la  m Habilité  de  ces  formes,  et 
par  laquelle  l’étre  aussi  se  saisit  lui-même  clans 
sa  nature  essentielle  5  en  sorte  que  c’est  encore  la 
Bible  qui  nous  a  dit  positivement  que,  dans  la 
ti  iade  d’Adam ,  Seth  était  l’homme  de  la  connais^ 
sance.  Nous  n’avons  eu  qu’à  rapprocher  de  ce  nom 
ainsi  déterminé  celui  de  Sein  dans  la  triade  de 
Noé.  Enfin,  c’est  la  Bible  qui  nous  a  servi  à  déter¬ 
miner  le  sens  du  nom  d’Abel.  Quant  à  ce  dernier,  i 
elle  ne  rindique  pas,  il  est  vrai,  dii’ectement,inais 
seulement  par  opposition  avec  celui  de  Caïn  ;  mais 
là  langue  héhraïc[ue  ne  laisse  d’ailleurs  aucun 
doute  sur  cette  détermination.  Abel ,  dont  le  nom 
répond  au  terme  Sunj'-a  des  philosophes  de  l’ïnde, 
et  signifie  comme  ce  terme  le  vide,  se  rapporte  ma- 
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nifestement  clans  la  Bible  à  Tétât  de  vide  ou  de  vir¬ 
tualité  sans  manifestation^  à  Tétat  de  sentiment,  et 
par  conséquent  désigne  Tliomnie  du  sentiment, 
comme  Caïn  désigne  T  homme  de  la  sensation, 
comme  Seth  désigne  Thomme  de  la  connaissance. 
Nous  aurions  pu  conclure ,  sans  autre  preuve  éty¬ 
mologique,  que  Japhet,  dans  la  triade  de  Noé, 
répondait  à  Abel  dans  la  triade  cTAdain;  et  nous 
avons  vu  en  effet  que  toutes  les  paroles  de  la  Bible 
le  prouvent.  Mais  qiT arrive-t-il  ici?  C'est  cpie  non 
seulement  le  sens  de  la  Bible  prouve  ce  rapport , 
mais  qiTune  nouvelle  détermination  éty  mologique, 
donnée  par  la  Bible  elle-même,  vient  encore  com¬ 
bler  la  preuve.  Car  ce  n’est  pas  vainement  sans 
doute  que  la  Bible  nous  dit  que  le  nom  de  Japhet 
signifie  espace,  expansion.  Or,  remontant  à  la  mé¬ 
taphysique  source  primitive  de  toutes  ces  déter¬ 
minations,  nous  trouvons  que  le  terme  Akasa, 
signifiant  espace  ou  expansion,  est  précisément 
synonyme  dans  cette  métaphysique  de  Sitnja,  qui 
signifie  vide.  Il  ne  manque  donc  pas  le  moindre 
trait  à  ce  tableau  comparatif  \  et  les  étymologies , 
aussi  bien  que  les  raisons  tirées  du  fond  même  des 
choses,  prouvent  ce  que  nous  avons  voulu  démon¬ 
trer.  Ajoutons  que  la  signification  profonde  du 
nom  de  Japhet  s’est  conservée  jusque  dans  les 
fables  des  poètes  grecs  sur  Japet.  Admettez,  en 
effet,  que  le  sens  de  Japet  est  V espace ,  V expan- 
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.s'ion^  V étendue Ja  Bibîe  le  dit  de  Japhet, 
et  la  fable  grecque  de  Japet  et  de  son  fils  Pronié- 
thée  s’éclaire  et  s’explique.  Or,  il  n’y  a  pas  grande 
difficulté  à  reconnaître  que  Japet  et  Japhet  sont  le 
même  nom ,  puisque  Bérose  avait  traduit  le  Ja¬ 
phet  oriental  par  le  nom  même  que  les  Grecs 
donnaient  à  Japet  (i),  Japet  exprimant  donc 
pace  ,  on  conçoit  pourquoi  dans  la  fable  grecque 
il  est  fils  du  Ciel  et  de  la  Terre.  Il  engendre  à  son 
tour  des  fils  qui  participent  de  cette  double  ori¬ 
gine  :  Prométhée  représente  l’aspiration  vers  le 
ciel ,  Epiméthée  est  riiomme  de  J  a  terre ,  avide  de 
sensation  et  de  jouissance.  Prométhée,  comme  son 
nom  l’indique  (a),  est  doué  de  seiilimenl^  de 
pressentiment^  de  désir,  de  prophétie.  C’est  l’ar¬ 
tiste  par  excellence  ,  l’artiste  tourné  vers  la  con¬ 
naissance,  Il  crée  l’humanité;  il  invente  la  forme 
humaine,  et  ravit  le  feu  du  ciel  pour  animer  son 
ouvrage.  Par  opposition,  son  frère  ne  sait  les 
choses  c[u’après  qu’elles  sont  arrivées  ;  il  est  pas¬ 
sionné,  mais  sans  idéal  (3).  Tandis  que  Prométhée 
est  le  symbole  de  l’inspiration  et  du  progrès ,  Epi¬ 
méthée,  au  contraire,  est  le  type  de  rhomine  du 

!r 

(i)  «  lapeius  poetarum  ,  Cœli  et  Terrîe  filius ,  cum  Hebræo  Japliei  esi 
«  idem.  Nam  et  Berosiis  Chaldæus  vocat  lapetiim.  Est  autem  Japhel  tan- 
«■  tiimdeiti  ac  IdtUudo.i^S .  Fungtii  Dtctlonn.  Etjmolog'icutfi,')  » 

(4)  ITf op.Y;6£Ù; ,  celui  qui  voil  d’avaTice,  qui  prévoit ,  qui  pressent. 

(5)  ÉmrA/iôsùç ,  celui  qui  voit  après,  qui  prend  conseil  et  soin  après 
l’événenieiit ,  qui  s’avise  trop  tard. 
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fait  :  il  se  laisse  tromper  à  Tappareiiee;  il  s  epreiul 


de  cette  Pandore  où  les  dieux  ont  caché  tant  de 
pièges  sous  l’image  trompeuse  de  tous  les  dons^et 
il  ne  s’aperçoit  de  son  erreur  qii’après  qu’il  ressent 
amèrement  tous  les  maux  que  cette  belle  statue 
sans  cœur  est  venue  lui  apporter  (  i).  Epiméthée  et 
Prométhée  sont  donc  deux  types  dans  rhumanité, 
riiomme  épris  du  fait,  l’homme  épris  de  l’idéal. 
On  sait  les  développements  qii’ Eschyle  surtout  a 
donnés  à  cette  figure  de  Prométhée.  Dans  Eschyle, 
Prométhée  est  l’esprit  humain  qui ,  animé  par  le 
désir  de  rinflni ,  cherche  et  toujours  cherche.  Pro- 
méthée ,  dans  Eschyle ,  a  inventé  tous  les  arts  (2), 
et  poursuit  son  éternelle  prophétie,  attaché  au 
rocher  et  sous  les  coups  du  vautour  qui  le  dévore, 
f^’est  qu’il  est  fils  de  Japet,  c’est-à-dire  symboii- 
([uement  de  l’étendue,  de  l’espace  infini  qui  unit 
le  ciel  à  la  terre.  Aussi  les  poètes  se  plaisent  à  rap¬ 
peler  cette  origine  caractéristique  ;  iaTt:£Tovt<^7i? ,  lue 
r.ixCc,  iaTUÊToib,  dit  toujours  Hésiode  en  parlant  de 
Vi'ométhée  ;  audax  Jajjeli genus ,  dit  Horace.  C’est 
une  épithète  que  les  poètes  ne  donnent  qu’à  lui 
seul,  jamais  à  son  frère.  Proclus  et  d’autres  an¬ 
ciens ,  sans  connaître  l’étymologie  de  la  Bible, 


([)  AÙTàp  é  5'j|â[A£v(iç,  0T£  ^Ti  xav.w  j'-x,’»  îWifTÈ.  (  Hésiode  ,  Opéra  et 
Dies ,  V.  89.  ) 


(2)  Tlà.ü'fx  Ti'fpax  êpûToÏCTtv  i'/.  nptjxriûîat;.  (^Eschyie.) 
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avaient  compris  que  Japet,  le  père  de  Proniéthée, 
est  le  mouvement ,  Texpansion ,  i’étendue ,  ou  plu¬ 
tôt  l’idée  d’étendue  sous  ses  deux  formes  d’espace 
et  de  temps.  ProcUis  dérivait  ce  nom  de  deux  ra- 
dicaux  grecs  exprimant  le  mouvement  (i).  Cette 
étymologie ,  tout  indirecte  qu’elle  soit ,  se  rapporte 
bien  aux  radicaux  hébraïques  et  à  l’étymologie  posi¬ 
tive  de  la  Bible.  De  tous  côtés  donc  il  ressort  une 
lumière  qui  nous  montre  que  dans  la  triade  d’Adam 
et  dans  la  triade  de  Noé,  le  type  humain  est  con¬ 
sidéré  sous  ses  trois  divisions  fondamentales,  sen¬ 
sation  ^  sentiment  ^  connaissance  ^  et  qu’à  la  pré¬ 
dominance  de  sensation  répondent  les  noms  de 
Coin  et  de  Cham  ,  à  la  prédominance  àe  sentimmt 
les  noms  dCAhel  et  de  Japhef  y  et  enfin  à  la  pré¬ 
dominance  de  connaissance  les  noms  de  iV^îifAetde 
Sein.  Ces  trois  types  sont,  en  d’antres  termes, 
V industriel ,  V artiste,  et  le  savant.  Au  surplus  la 
valeur  de  ces  noms  symboliques  serait  encore  con¬ 
firmée  au  besoin  par  le  sens  du  mot  Chanaan, 
nom  donné  au  fils  de  Chain,  et  que  Noé,  dans  sa 
malédiction  ,  prononce  au  lieu  de  celui  de  Chain: 
(c  Maudit  soit  Chanaan,  il  servira  ses  frères.  »  Ce 
mot,  en  hébreu  ,  signifie,  dans  une  de  ses  accep- 

(i)  »  lùhil  aliud  est ,  ut  seiisit  Proolus  (  iu  Plaloneni),  nisice- 

n  11  rrimus  motus  cœli  et  hiijiiii  universi  ;  rjui  vocatiis  est  lapetus  apud 
•'  Græcos  àw  t&u  tecrtiai  xat  TTÎTEaSat ,  a  inotu  scilieet  et  volatil.  «  (Nalalis 
Comîtis  Myttiolog'ta  ,  liU,  IV,  r,  fi, J 
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tions  ordinaires,  les  indastiieis ,  les  artisans, 
marchands,  ceux  qui  s’exercent  sur  les  c 
réelles  ou  physiques,  et  qui  en  trafiquent, 
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en  tirer  leur  existence. 


Je  m’arrête;  aussi  bien  j’ai  parcouru  et  expliqué 
toute  la  partie  mythique  de  la  Genèse^  ce  que  les 
Juifs  [listinguent  et  rangent  à  part  sous  le  nom  de 
Berœshilh.  Les  temps  historiques  s’ouvrent  ensuite 
par  la  vie  d’Abraliam.  Que  cette  suite  de  la  Genèse 
soit  encore  jusqu’à  un  certain  point  mythique , 
bien  que  le  fond  en  soit  narratif  et  historique,  cela 
est  incontestable;  et  j’aurais  plusieurs  choses  noU” 
velles  et  importantes  à  faire  remarquer  dans  cette 
suite,  qui  confirmeraient  pleinement  le  sens  que 
je  viens  de  donner  du  commeucement  de  ce  grand 
livre  que  l’on  a  nommé  le  livre  par  excellence,  ou 
la  Bible.  Si  cetle  suite ,  en  effet ,  est  historique,  elle 
n’en  est  pas  moins  destinée  à  corroborer  le  dogme 
métaphysique  qui  la  précède,  et  qui  constitm* 
réellement  ce  qu’on  pourrait  appeler  la  Révélation 
Moisiaque.  Mais  il  faut  me  borner;  je  ne  ferai 
qu’une  seule  remarque. 

A-t-on  bien  compris  jusqu’ici,  dans  l’acception 
la  plus  profonde  et  la  plus  exacte,  la  l’aison  de  c(' 
qu’on  appelle  \ Allia ncé^  Là  est  le  fondement  de 
la  religion  positive  des  Juifs  et  des  Chrétiens.  Dieu 
fait  alliance  avec  Abraham,  il  renouvelle  cette 
alliance  avec  Tsaac,  avec  Jacob;  il  la  réitère  avec 


ÜF  LariAlANITF. 


()■  )0 


Moïse.  EMiün  les  Chrétiens  disent  qu’il  a  fait:  une 
nouvelle  alliance  avec  Jésus,  ou  qu’il  a  flonnénn 
monde ,  par  Jésus ,  le  signe  d’une  nouvelle  alliance. 
Qu’est- ce  qu’un  tel  contrat  entre  Dieu  et  un 
homme  particulier  appelé  Abraham  ,  ou  Isaac,  ou 
Jacob?  Quel  sens  profond  y  a-t-il  dans  nn  pacte 
fpii ,  en  apparence,  ne  concerne  qu’un  homme, 
n’est  fait  cpi’en  vue  d’un  homme,  et  n’a  pour  ]>nt 
que  de  récompenser  la  vertu  d’un  homme,  lequel 
homme  encore  est  un  prédestiné!  Qui  ne  voit  que 
ce  n’est  pas  la  l’idée  de  Moïse ,  et  que  cet  homme 
particulier  avec  qui  Dieu  fait  alliance,  c’est  C huma¬ 


nité  dans  cet  homme  :  «  Je  te  ferai  devenir  une 
«  grande  nation ,  dit  Dieu  à  Abraham  ;  je  te  béni- 
«  rai ,  et  je  rendrai  ton  nom  grand ,  et  tu  seras  béiié- 
diction.  Je  bénirai  ceux  qui  le  béniront,  et  je 
«  maudirai  ceux  qui  te  maudiront  ;  et  toutes  les 

«  F.AMILLES  UE  LA  TEK  RE  SERONT  BENIES  EN  TOI  (  1  )•  » 

Ainsi  Abraham  ,  ce  n’est  pas  un  homme  particulier: 
aux  yeux  de  Dieu,  c’est  Chornine-peiipie ^  destiné 
à  devenir  V hom t ne- humanité:  «  Je  te  ferai  devenir 
«  une  grande  nation;  et  toutes  les  familles  de  la 
r*  lerre  seront  I>énies  en  toi.  »  La  meme  réversibilité 


qui  faisait  d’Adam ,  homme  particulier,  l’humaniré 
tout  entière ,  fait ,  dans  cette  alliance ,  d’Abraham , 
homme  particidier,  rhumanité  tout  entière,  (-est 


(i)  Oenèse^  cliap*  XII J  vers-  a-â* 
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toujours  la  même  doctrine  de  rtui inanité  collec¬ 
tive^  de  rimitéjde  la  communion.  I/hiunanité  est 
dans  ^Vbraham  j  comme  elle  était  dans  Adam , 
comme  elle  était  dans  Noé.  Dieu  élit  un  homme 
dans  lequel  il  voit  par  prescience  la  réalisation  du 
type  qu’il  a  tlonné  à  riiomine,  c’est-à-dire  à  l’huma- 
nité-  Il  dit  donc  à  cet  homme  :  Tu  es  l’humanité, 
parce  que,  par  mes  lois  éternelles,  tout  homiiu* 
est  virtuellement  l’humanité,  contient  virtuelle¬ 
ment  riuunanité;  et  tu  seras  en  fait  rhumanité, 
parce  que,  étant  plus  conlbrme  que  tout  autre  au 
type  que  j’ai  donné  à  ton  espèce,  et  t’approclian t 
plus  de  la  vie  véritable  ^  qui  est  Tunité  de  cette 
espèce,  lespèce  viendra  dans  le  temps  se  rejoindre 
et  se  rattacher  à  l’idée  que  tu  représentes.  Je  te 
déclare  par  avance  rhumanité ,  parce  que  tu  as  la 
loi  de  la  vie;  et  c’est  pourquoi  je  te  ferai  peuple 
d’abord  ,  pour  te  faire  ensuite  humanité. 

is  est-ce  là  tout,  est-ce  la  seule  idée  qui  soit 
marquée  dans  ce  pacte  par  lequel  Dieu  promet  à 
cet  homme  particulier  rhumanité  pour  héritage? 
Non;  l’idée  inverse  est  aussi,  quoiqii’en  germe 
seulement,  dans  la  pensée  de  Moïse,  à  savoir  que 
cet  homme  particulier  Abraham  ,  Isaac,  ou  Jacob, 
revivra  réellement  dans  l’humanité. 

Il  est  bien  vrai  (pie  ce  s(^coiid  coté  de  l’idée  n’a 
pas  été  développé  par  Moïse;  mais  il  l’a  été,  comme 
je  vais  le  montrer  tout-à-l’heure,  par  h^s  disciples 
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de  Moïse,  ou  du  inoiris  par  deux  des  trois  sectes 
<jui  constituèrent  le  Mosaïsme.  Les  Pharisiens  et 
les  Esséniens  méditèrent,  après  Moïse  et  d’après 
lui,  sur  l’individualité  de  chaque  homme  consi¬ 
dérée  relativement  à  l’espèce;  et,  tandis  que 
Moïse  avait  surtout  enseigné  Tan i té  de  cette  espèce 
et  le  lien  éternel ,  au  point  de  vue  virtuel  et  divin, 
de  rindividu,  dans  sa  vie  présente  et  en  tant  que 
vivant  actuellement,  avec  cette  espèce,  ils  ont  fait 
])our  ainsi  dire  aux  hommes  particuliers  ou  aux 
individus  la  répartition  de  la  vie  spécifique  et  col¬ 
lective,  affirmant  non  seulement  ce  que  Moïse  avait 
affirmé,  c’est-à-dire  Tunité  de  vie  entre  Findividu 
et  l’espèce,  mais  encore  la  vie  éternelle  de  l’indi¬ 
vidu  dans  l’espèce.  Ce  qui  était  en  germe  dans  la 
Bible  se  développa  plus  tard  dans  les  deutéroses. 

Mais  ni  les  Pharisiens ,  ni  les  Esséniens ,  ni  Jésus, 
quon  peut  appeler  le  dernier  des  Esséniens ,  ni 
S.  Paul ,  qu’on  peut  appeler  le  dernier  des  pha¬ 
risiens  ,  ne  sortirent  de  la  voie  ouvei  te  par  Moïse, 
c’est-à-dire  de  runité  et  de  la  comin union,  unité 
éternelle,  cominunion  éternelle ,  qui  est  aussi  bien 
la  loi  de  la  vie  présente  que  la  loi  de  la  vie  future. 

Je  suis  donc  tout  à  fait  de  l’opinion  de  Lessing; 
mais  je  vais  plus  loin  que  lui.  Je  dis  que  ce  n’est 
pas  seulement  par  induction  que  nous  pouvons 
renvoyer  Moïse  et  la  Bible  de  raccusatioji  qu’oii 
porte  ordinairement  contre  eux  au  sujet  de  ce 
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qu’on  nomme  F  absence  ou  la  négation  du  dogme 
de  rimmortalité.  3e  dis  que  nous  avons  très  expli¬ 
citement  dans  Moïse  et  dans  la  Bible  la  preuve  que 
Moïse  avait  de  la  véritable  immortalité  un  senti¬ 


ment  supérieur  à  l’idée  qu’on  s’en  est  faite  chez 
d’autres  nations  de  l’antiquité. 


Pour  nous  résumer  sur  Moïse,  en  ettet,  qui  ne 
voit' que  ce  grand  initié  de  la  science  antique  (  i  )  n’a 
pas  d’autre  doctrine  que  celle  qui  est  si  nettement 
caractérisée  dans  le  nom  qu’il  donne  à  Dieu,  Il  ap¬ 
pelle  Dieu  Ælohim,  c’est-à-dire  lui- les- dieux  {%) , 

V- 

c’est-à-dire  r unité  et  lu  multiplicité.  Eh  bien ,  ce 
qu’il  dit  de  Dieu,  il  le  dit  de  l’homme.  Chaque 
homme  est  un  homme  et  l’humanité.  Toutes  les 


créatures  vivantes  de  Dieu  sont  douées  de  cette 
qualité  de  Dieu  d’étre  l’unité  et  la  multiplicité; 
toutes  sont  un  individu  et  une  espèce.  L’espèce 
vit  en  elles,  et  elles  ne  vivent  réellement  que  par 
l’espèce. 

Qu’on  ne  se  fatigue  donc  pas  à  chercher  vaine¬ 
ment  dans  la  Bible  juive  quelque  trace  de  l’opi¬ 
nion  de  i’innnortalité  de  l’aine  comme  on  entend 
vulgai l’ement  aujourd’hui  cette  immortalité.  11  se- 


(t)  Le  nom  de  Moïse,  Mosché ,  voulait  dire,  chez  les  Égyptiens, 
l’homme  initié  par  le  bajilême*  DaiLs  les  hiéroglyphes  ,  ou  \oil  souvent 
ia  cérémonie  du  baptême:  riiiilié  debout  entre  deux  prêtres  tpii  lui 
versent  de  Teau  sur  la  tète  avec  des  vases* 

Litléraleuieut,  Lni^etLv^qui  Tèti  e  des  étjesp 
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rair  yraiment  surprenant  qu’il  y  . en  eut  quelque 
vestige ,  quand  la  doctrine  de  Moïse  est  précisé- 
Jîient  la  négation  la  plus  absolue  et  la  plus  positive 

n 

de  cette  fausse  immortalité. 


CHAPITRE  VllI. 

PREUVE  PAR  LES  SECTES  JUIVES. 


11  y  a  dans  l’Évangile  un  curieux  passage, 
fort  peu  compris  jusqu’à  présent,  qui  jette  une 
vive  lumière  non-seulement  sur  la  doctrine  de 
Moïse,  et  sur  les  interprétations  des  trois  grandes 
sectes  juives,  mais  sur  la  doctrine  meme  de  Jésus, 
Voici  ce  passage  tiré  de  S.  Matthieu  : 

«  Ce  jour-là  les  Saducéens,  qui  disent  qu’il  ny 
«  a  point  de  résurrection,  vinrent  à  Jésus,  et  lui 
c(  firent  cette  question  :  —  Maître ,  Moïse  a  dit  :  .Si 
«  quelqu’un  meurt  sans  enfants,  son  frère  épousera 
«  sa  veuve ,  et  suscitera  lignée  à  son  frère.  Or  il  y 
«  avait  parmi  nous  sept  frères,  dont  le  premier, 
«  s’étant  marié,  mourut;  et  n’ayant  point  en  d’en- 
«  lants,  il  laissa  sa  femme  à  son  frère.  De  mênie 
«  aussi  le  second ,  puis  le  troisième  ,  jusqu’au 
«  septième.  Or,  après  eux  tous,  la  femme  inourul 
aussi.  Duquel  donc  des  sept  sera-t-eîle  feuiine 
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«  dans  la  résurrection  ?  car  tons  les  sept  lont  eue. 
«  — Mais  Jésus,  répondant,  leur  dit  :  —  Vous  êtes 
«  dans  l’erreur,  parce  que  vous  n’entendez  pas  les 
«  Ecritures ,  ni  quelle  est  la  puissance  de  Dieu. 
«  Car  dans  la  résurrection  on  ne  prend  pas  en 
«  mariage,  et  on  n’est  pas  donné  en  mariage,  mais 
«  on  est  comme  les  anges  de  Dieu  dans  le  ciel.  Et 
«  relativement  à  la  résurrection  des  morts,  n’avez* 
«  vous  point  lu  ce  que  Dieu  vous  a  dit  :  Je  suis  le 
■<  Dieu  (T Abraham  ,  le  Dieu  d' ïsaac ,  et  le  Dieu 
«  de  Jacob,  Dieu  n’est  pas  le  Dieu  des  bïorts, 
«  MAIS  DES  VIVANTS  (i).  - —  Et  le  pcuplc,  entendant 
«  cela,  admirait  sa  doctrine  (a).  » 

Qui  ne  voit  que  l’objection  faite  à  Jésus  par  tes 
Saducéens  n’est  autre  que  l’objection  du  nombre 
relativement  à  la  vie  future  ? 

Quand  nous  disons  que  noms  renaîtrons  dans 
l’hunianité,  on  nous  objecte  qu’il  faudrait  pour 
cela  que  le  nombre  des  hommes  fût  toujours  le 
meme ,  qu’il  n’y  en  eût  jamais  plus  ni  moins. 
Chaque  homme ,  nous  dit-on ,  étant  un  mol  dis- 


(j)  A7To?cpt0£iç  0  Intsoüt;  aùroïç*  IlXavaaOe,  xàç  ^poc- 

(pàç,  Tr,v  TGÙ  Gqgu.  Èv  güte  ou'tt 

y  oùX  wç  toD  ©tou  h  cùpavco  lÏÊpt  S'é  tTiç  dcvaa- 

TOV  VÊ/Cp5)V  ,  gÙîG  TO  p/pOlv  UjxTv  UKO  T0Î>  0£GU 

eiVt  c  0£o;  Aêpaào.  ,  KCfX  o  0£Oç  o  0£O^  lajcciê  ;  OÙx  é'aTi>^ 

G  0£Oi;  0so;  vexpfov  ,  àXXà 
(^)  Chap,  XXH  ^  vers.  23 
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tinct ,  il  faudrait,  pour  que  Thumanité  fut  tou- 
jours  composée  de  ces  mêmes  //îof,  que  le  nonibre 
de  ces  moi  restât  identiquement  le  même.  S’il  y  a 
un  moi  de  moins,  que  devient  ce  moi?  et  si  au 
contraire  le  nombre  de  ces  moi ^  dans  une  géné’ 
ration  déterminée ,  c’est-à-dire  à  une  certaine 
époque  du  temps  et  de  la  durée,  est  double,  triple 
ou  quadruple  de  ce  qu’il  était  dans  un  autre 
siècle,  coinment  vous  expliquez-vous  une  telle 
multiplication?  Ce  ne  sont  donc  pas  les  mêmes 
moi  qui  existaient  précédemment? 

A  cela  cjue  répond  Jésus?  Deux  choses: 

1°  f^ous  fie  comprenez  pas  la  paissance  de 
Dieu  ; 

Dieu  71  est  pas  le  Dieu  des  tnortSi  aiais  des 
vivants. 

Et  qu’aurait  répondu  Moïse?  Deux  choses  éga* 
lement  ; 

i”  i)teu  est  C unité  et  la  tnultiplicilé ; 

J  dam  est  toujours  vivant. 

Ixs  deux  points  que  Jésus  énonce  corres 
en  effet  aux  deux  mots  dont  Moïse  se  sert  poui 
désigner  Dieu  et  l’homme,  Ælohim  et  Cette 

puissance  de  Dieu^  dont  veut  parler  Jésus,  c’est  la 
puissance  qui  découle  de  sa  nature,  en  tant  que  Dieu 
est  à  la  fois  tu/iité et  la  multiplicité;  et  cette  qualité 
de  1  )ieu  d’être  le  Dieu  des  vivants^  et  non  pus 
des  rnorts^  se  rapjjorte  à  la  communication  cju’il  a 


b 
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faite  de  sa  nature  à  ses  œuvres,  auxquelles  il  a 
donné  une  éternité  relative ,  une  éternité  de  créa¬ 
tures,  en  sorte  qu’elles  sont  toujours  vivantes  pour 
lui,  toujours  les  memes  et  toujours  diverses;  d’où 
vient  que,  comme  il  le  dit  lui-méme  dans  Moïse, 
il  est  le  Dieu  d’ Abraham,  le  Dieu  d’Isaac,  et  le 
Dieu  de  Jacob,  parce  que  Jacob,  Isaac,  Abraham , 
sont  toujours  l’homme  universel  Adam.  Et  voilà 
.  aussi  pourquoi  Jésus  ajoute  :  Fous  ne  comprenez 
pas  les  Écritures. 

Je  rendrai  ma  pensée  plus  claire,  si  l’on  me 
[jermet  de  faire  parler  Jésus  dans  une  sorte  de 
langage  philosophique  plus  conforme  à  nos  habi¬ 
tudes  modernes. 

Les  Saducéens  lui  objectent  :  Voilà  une  veuve 
c[ui  a  eu  sept  maris  ;  avec  lequel  de  ces  sept  maris 
ressuscitera- t-el le  ? 


Jésus  répond  :  Ni  cette  veuve  ni  ses  sept  maris 
ne  ressusciteront  en  tant  que  tels.  Ce  sont  là  des 
phases  passées  de  leur  existence,  des  phases  qui 
sont  tombées  sous  l’empire  de  la  mort.  La  résur¬ 
rection  ne  consiste  pas  dans  la  résurrection  de  ces 


formes.  L’étre  dans  ces  hommes  et  dans  cette 
femme  renaîtra;  car  il  est  éternel,  il  est;  et  la 


résurrection  consiste  en  ceci  que  cet  être  ou  ces 
êtres  se  manifesteront  de  nouveau.  Mais  ils  ne  se 


manifesteront  jias  comme  ils  se  sont  manifestés.  Il 
n  V  aura  donc  pas  lien  an  problème  que  vous  pro- 
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posez.  Véritablement  ce  que  vous  in  objectez ,  ce 
sont  des  morts,  l^es  morts  seront  alors  des  vivants. 


De  ces  morts  que  vous  m’objectez,  ce  qui  vivra  ce 
ne  sont  pas  ces  conditions  que  vous  m’objectez 
et  qui  vous  embarrassent;  car,  appartenant  aiinoti- 
ètre,  n’étant  que  des  formes  de  l’étre,  elles  seront 
ou  plutôt  sont  déjà  tombées  à  jamais  dans  le  non- 
étre,  dans  la  mort,  dans  le  néant.  Ce  qui  vivra, 
ce  sera  ce  qui  avait  produit  ces  formes,  l’être  qui 
s’était  montré  sous  ces  formes,  et  qui  se  montrera 
alors  sous  d’autres  formes.  Vous  voudriez  que  la 
résurrection  reproduisît  l’état  antérieur  et 
formes  tombées  dans  la  mort.  En  cela  vous  è 


dans  une  étrange  erreur,  et,  pour  des  docteurs, 
vous  pensez  l)ien  puérilement.  Que  si  vous  nie 
demandiez ,  non  pas  comment  se  réalisera  de  nou¬ 
veau  la  vie  passée  de  cette  femme  et  de  ses  sept 
maris,  mais  quelle  en  sera  la  conséquence  dans  la 
résurrection,  ce  qui  en  résultera,  quelle /è/wt’ 
nouvelle  de  Xétre  répondra  à  cette  forme  anté¬ 
rieure  de  l’être ,  vous  seriez  au  moins  j-aisonnables. 


Mais  je  vous  j'épondrais  encore  :  l'^oas  ne  compn' 
nez  pas  la  puissance  de  Dieu.  Dieu  ne  sera  pas 
embarrassé  pour  résoudre  ce  problème  du  nombre 
qui  vous  embarrasse.  Ce  que  votre  faiblesse  in? 
peut  comprendre,  lui  le  voit  aussi  clairement  que 
vos  yeux  voient  la  lumière  du  jour.  U  voit,  il  sail 
ce  f|ui  résultera  jïoiir  celte  veuve  et  pour  ses  sept 
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maris  de  leur  vie  antérieure.  Il  les  ressuscitera  : 
donc  ils  seront  vivants;  donc  leurs  anciennes  con¬ 
ditions,  leurs  conditions  passées,  auront  disparu. 
Ils  vivront:  donc  ils  vivront  dans  une  condition 
nouvelle.  Dieu  est  le  Dieu  des  'vivants ,  et  non  pas 
des  morts.  Ne  vous  embarrassez  donc  pas  de  ce 
que,  dans  la  résurrection,  vous  avez  une  femme 
pour  sept  maris;  car  la  condition  qui  a  uni  suc¬ 
cessivement  cette  femme  à  ces  sept  maris  sera  tî'ans- 
formée.  Dieu  saura  bien  trouver  la  solution  de  ce 
nombre  sept  et  le  ramener  à  Funité.  Dieu,  dans  son 
essence,  n est-il  pas  celui  qui  produit  le  nombre 
avec  r  uni  té,  et  qui  fait  rentrer  le  nombre  dans 
Tiinité?  n’est-il  pas  tout  et  tous  ^  n’est-il  pas  le  un 
et  le  divers.,  n’est-il  pas  Y  unité  et  la  multiplicité., 
ne  s’appelle-t-il  pas  /Elohim,  c’est-à-dire  ltji-li:s- 

nïEcx  ! 

La  doctrine  de  Moïse ,  la  doctrine  caractérisée 
par  ces  deux  noms  significatils  au  plus  haut  de¬ 
gré  d’Ælohim  et  trAdam,  la  doctrine  contenue 
dans  les  dix  premiers  chapitres  de  la  Ge/?éje,  avait 
donné  lieu,  chez  les  Juifs  ,  a  trois  interprétations. 
Ces  trois  interprétations,  cjuoique  fort  diverses, 
constituaient  la  religion  juive. 

De  ces  trois  interprétations  deux  étaient  plus 
directement  opposées  entr’ elles ,  la  troisième  était 
intermédiaire. 

T..es  deux  interprétations  opposées  ei  conti'as- 
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tantes  an  pins  liant  degré  étaient  celle  des  Sadu- 
céens  et  celle  des  Esséniens.  Les  Piiarisiens  s’é¬ 
taient  fait  ime  deiitérose  qui  participait  des  deux 


antres 


J’ai  rapporté,  dans  un  autre  ouvrage  (i),  les 
monuments  les  plus  authentiques  qui  nons  restent 
sur  ces  trois  sectes  entre  lesquelles  se  divisa  Je 
Mosaïsme.  Je  ne  in’j  arrêterai  donc  pas.  Je  ne 
dirai  rien  ni  de  leur  antiquité ,  qu’elles  faisaient 
toutes  remonter  à  Moïse  ou  à  des  temps  voisins 
de  Moïse,  ni  de  leurs  divisions  et  de  leurs  luttes; 
je  laisse  de  côté  tout  ce  rlétail  ,  me  contentant  de 
caractériser  leur  croyance  sur  le  point  qui  nous 
occupe. 

Que  crurent  les  sectes  juives  sur  le  rapport  de 
l’homme  à  rhumanité,  soit  dans  la  vie  en  tant  que 
présente,  soit  dans  la  vie  considérée  comme  vie 
future?  Voilà  la  cjiiestion  qui  nous  intéresse. 

Les  trois  sectes  juives  reproduisirent  la  contro¬ 
verse  générale  qui  a  existé  et  qui  existe  encore  sur 
ce  point. 


Il  y  a  dans  la  vie,  en  effet,  à  quelque 
mène  que  Ton  s’attache,  trois  aspects  également 
saisissables.  L’être  individuel  eu  qui  se  manifeste 
la  vie  nous  apparaît  d’abord.  Mais  le  sentiment  et 
la  raison  nous  apprennent  bientôt  que  cet  être  in* 
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dtviduel  n’exisle  pas  pai’  lui-même  ;  et,  en  scrutant 
encore  plus  profondément  le  problème  de  la  vie, 
nous  apercevons  Dieu  au  fond  de  tous  les  phéno¬ 
mènes.  De  là  un  troisième  aspect  qiie  la  vie  nous 
présente,  savoir  le  lien  de  l’être  particulier  que 
nous  avons  aperçu  d’abord  soit  à  d’autres  êtres 
particuliers,  mais  conçus  sous  un  rapport  général 
de  catégories  ou  d’espèces ,  soit  à  cet  être  absolu¬ 
ment  universel  que  nous  découvrons  invisible¬ 
ment  caché  et  pourtant  clairement  manifesté  à 
notre  sentiment  et  à  notre  raison  dans  l’existence 
même  des  êtres  particuliers. 

De  là,  suivant  que  l’on  s’arrête  à  tel  ou  tel  de 
ces  trois  aspects,  ou  qu’on  les  comprend  tous  les 
trois,  une  métaphysique  différente,  une  morale 
différente,  une  politique  différente. 

Implicitement  et  en  germe,  la  Genèse  de  Moïse 
reconnaissait  les  trois  aspects  de  la  vie  que  nous 
venons  de  caractériser  j  mais  la  Genèse  de  Moïse 
avait  besoin  de  développement  et  d’interprétation. 
De  là  les  trois  sectes  juives. 

Moïse  avait  nommé  Dieu  Ælohim ,  iui-le s-dieux^ 
c’est-à-dire  l’unité  et  la  multiplicité.  On  pouvait 
s’attacher  d’une  façon  prédominante  au  premier 
de  ces  termes  ou  au  second.  Les  Saducéeris,  tout 
en  se  prétendant  disciples  de  Moïse,  méconnurent 
l’unité  divine,  pour  ne  voir  que  la  multiplicité  de 
Dieu ,  ou  ses  manifestations  diverses  ;  «  Les  Sadii- 
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«  céens ,  dit  Josèphe^  nient  absolument  lauer- 
«  vention  d’une  Providence.  Le  bien  et  le  mal,  sui- 
«  vant  eux^  c’est  nous  qui  le  décidons  uniquement 
«  par  notre  choix,  et  chacun  de  nous  se  conduit 
«  en  cela  par  sa  propre  force  et  volonté.  Ainsi  ils 
tf  effacent  complètement  la  Providence,  pensant 
ft  qu’elle  n’existe  pas ,  et  que  les  choses  humaines 
«  n’ont  pas  leur  cause  et  leur  fin  en  elle  ;  c’est  en  1 
«  nous-mêmes  qu’ils  placent  cette  cause  et  cette 
«  fin;  c’est  nous-mêmes  cpii  devenons  causes  des  ' 
«  biens  qui  nous  arrivent,  et  qui  engendrons  nos 
c(  dovdeurs  par  notre  propre  folie  (i).  »  Tout  au 
contraire,  les  Esséniens  furent  bien  plus  frappés, 
dans  la  formule  de  Moïse,  de  l’unité  que  de  la  mul’ 
tiplicité.  ISon  seulement  les  êtres  divers  en  qui 
Dieu  est  immanent  leur  parurent  exister,  mais 
l’imité  même  de  Dieu  ou  la  Providence  divine  leur 
parut  existante  et  vivante  à  tous  les  points  de  l’es¬ 
pace,  à  tous  les  moments  de  la  durée  :  «  Les  Essé- 
«  niens ,  dit  Josèphe,  aiment  à  laisser  à  Dieu  le 
«  gouvernement  absolu  de  toutes  choses.  Ils  célé- 
«  brent  la  Providence  comme  maîtresse  indistinc-  . 

«  tement  de  tout  ce  qui  se  produit  dans  runivers, 

■ 

et  soutiennent  cpie  rien  n’arrive  aux  hommes 
(f  que  par  son  suffrage  {‘i),  »  Quant  aux  Pharisiens, 
ils  firent  des  distinctions  pour  conserver  à  ta  fois 


(i  )  XIII ,  chap.  5.  et  liv.  XVIII ,  chap.  i. 

(a)  Antiq.^  Ii%'.  XIII,  châp.  5, 
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Xumléi  ou  la  Providence  divine,  et  \ individualité  y 


ou  les  créatures:  «Les  Pharisiens,  dit  Josèphe, 
«  prétendent  que  certaines  choses,  et  non  toutes, 
«  sont  l’ouvrage  d’une  Providence  divine,  mais 
«  que  certaines  aussi  ont  leur  cause  en  elles-mêmes, 
«  sont  contingentes  (produites  par  l’action  pro- 
«  pre  des  créatures  ) ,  et  non  pas  naissant  natu- 
«  rellement,  d’une  façon  déterminée  et  nécessaire, 
«  par  l’action  continuée  du  Créateur  (i),  » 

De  même  quant  à  rhumanité.  Moïse  avait 
nommé  l’homme  Adam ,  c’est-à-dire  X homme  uni¬ 
versel  ^  l’homme  considéré  à  la  fois  comme  indi¬ 


vidu  et  comme  espèce.  Les  Saducéens  s’attachè¬ 
rent  à  rindividualité ,  les  Esséniens  à  l’espèce  ;  les 
Pharisiens  essayèrent  de  se  placer  à  égale  distance 
des  uns  et  des  autres.  On  connaît  la  morale  des 


Esséniens,  et  leur  genre  de  vie ,  leur  fraternité,  leur 
égalité.  Entre  eux  et  les  Chrétiens  primitifs ,  entre 
leur  doctrine  et  celle  de  l’Évangile,  on  chercherait 
vainement  quelque  différence.  Les  Pharisiens  pra¬ 
tiquèrent  aussi  la  charité ,  comme  une  conséquence 
du  do  gme  même  de  la  vie ,  qui  lie  l’individu  à  son 
espèce,  mais  entre  eux  seulement  et  dans  des  limites 
bien  plus  restreintes  que  les  Esséniens  :  «  Les  Phari- 


«  siens,  dit  Josèphe  ,  sont  bienveillants  entre  eux, 
«et  cultivent  la  concorde  dans  l’intérêt  com- 


« 

» 

(0  Antiq,,  ïiy.  XIII,  chap.  5. 


I. 


43 


(3 y 4  L  HUMANITÉ. 

«  mun  (i).  «  Mais  les  Sadiicéens  vécurent  dans  im 
complet  individualisme  :  cf  Les  Saducéens ,  dit  le 
«  meme  historien ,  sont  durs  les  uns  envers  les 
«  autres  ,  et  ne  se  traitent  pas  mieux  que  des 
«  étrangers  (2).  » 

L’individualisme  ou  le  particularisme  dans  la  vie 
en  Dieu  sans  unité ,  l’individualisme  dans  la  vie 
humaine  présente  sans  charité ,  c’est-à-dire  encore 
sans  unité ,  tel  était  donc  au  fond  le  Saducéisme. 
Il  devait  conduire  nécessairement  à  cette  consé¬ 
quence,  relativement  à  la  vie  future,  qu’il  riy 
a  pas  de  vie  future.  Comment  en  effet  cet  être  in¬ 
dividuel  ,  vivant  par  lui-méme ,  pourrait-il  sur¬ 
vivre  à  la  mort?  Il  n’y  avait,  pour  le  faire  revivre, 
ni  raison  tirée  de  Dieu ,  ni  raison  tirée  de  son  es¬ 
pèce.  Entre  lui  et  Dieu  ,  un  infranchissable  rem¬ 
part;  entre  lui  et  ses  semblables,  un  abîme.  Il  était 
seul  dans  sa  vie  présente,  n’étant  ni  porté  en  Dieu 
et  soutenu  par  Dieu  dans  cette  vie  présente,  ni 
lié  à  une  vie  collective  de  l’humanité.  Donc,  tout 
finissant  à  lui  dans  la  vie  présente,  tout  finis¬ 
sait  en  lui  à  la  mort  :  «  Les  Saducéens,  dit  en- 
«  core  Josèphe ,  nient  la  permanence  des  âmes; 
«  ils  nient  les  peines  et  les  récompenses  après  la 
«  vie  (3).  )>  Au  contraire,  les  Esséniens,  se  sentant 

(i)  Gaetr*:  des  Juifs  ^  Uv.  TI  j  l'hap, 

Ibid. 

■  ^ 

(3)  /M. 
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portés  et  soutenus  en  Dieu ,  dans  l’Etre  infini  et 
universel,  qui  est  toute  science,  tout  amour,  et 
totite  puissance ,  adoptèrent  pleinement  le  dogme 
de  Fimmortalité  et  celui  des  peines  et  des  récom¬ 
penses,  A  la  Providence  qui  leur  paraissait  gouver¬ 
ner  le  monde,  ils  ne  mirent  pas  un  frein  qui  l’em-' 
pêchât  de  réparer  ce  qui  leur  paraissait  le  mal 
dans  ce  monde  *,  loin  de  là ,  le  triomphe  de  cette 
Providence  était ,  à  leurs  yeux ,  le  rétablissement, 
dans  une  autre  vie ,  par  des  peines  et  des  récom¬ 
penses  ,  de  toutes  les  imperfections  de  la  vie  ac¬ 
tuelle  ,  la  justification  de  la  vertu  et  la  punition 
du  crime.  Mais ,  de  même  que  nous  l’avons  vu  pour 
les  Grecs ,  ne  concevant  pas  la  possibilité  de  ce 
rétablissement  par  le  progrès  des  créatures  dans 
l’ordre  de  la  réalité,  ils  imaginèrent  des  lieux  par¬ 
ticuliers  où  les  âmes  passaient  après  la  mort  : 
«  C’est  une  opinion  ferme  et  arrêtée  chez  eux ,  dit 
rf  Josèpbe,  que  les  corps  sont  corruptibles,  et  que 
«  la  matière  qui  les  compose  change  et  n’a  rien  dé 
permanent,  mais  que  les  âmes  subsistent  tou- 
«  jours  et  sont  immortelles;  que,  descendant  de 
«  l’éther  le  plus  subtil,  elles  s’enferment  dans  nos 
«  corps  comme  dans  une  prison ,  attirées  par  un 
«  certain  charme  naturel;  mais  que,  lorsqu’elles 
«  quittent  ces  liens  de  la  chair,  se  sentant  délivrées 
«  d’un  long  esclavage,  elles  se  réjouissent  et  pren- 
«  lient  leur  vol.  Aux  âmes  des  bons  (et  en  cela  ils 
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U  s’accordent  avec  les  Grecs),  ils  assignent  une 
«  demeure  au-delà  de  l’Océan,  dans  une  région  où 
«  ne  tombent  ni  pluies  ni  neiges,  où  ne  règne 
ff  jamais  une  chaleur  dévorante,  mais  qu’un  doux 
(f  zéphir  venxi  de  rOcéan  rafraîchit  de  son  souffle. 

Aux  âmes  des  méchants  ils  donnent  pour  séjour 
((  un  lieu  enfoncé  ,  ténébreux ,  d’une  horrible  tris- 
«  tesse,  soumis  à  tous  les  extrêmes  des  éléments, 
«  et  plein  de  supplices  qui  ne  finissent  jamais  (i).  » 
r^es  Esséniens  avaient  donc  adopté  comme  vraie 

H 

toute  cette  poésie  de  l’Elysée  que  nous  avons  vue 
dans  Virgile  et  dans  Platon,  et  qui  avait  cours 
(  liez  le  vulgaire  dans  toutes  les  anciennes  nations 


de  l’Orient.  Mais  pensaient-ils,  comme  les  Egyp¬ 
tiens,  comme  les  Indiens,  et  comme  l’expose  Vir¬ 
gile  ,  que  les  âmes ,  après  xm  séjour  plus  oxi  moins 


long  dans  cet  exil  hoi's  de  la  vie  et  de  la  ré? 
se  manifestaient  de  noxiveaxi  ?Nous  n’avans  là-des- 


sus  axicun  renseignement  dans  les  monuments  qui 
flous  restent.  Ce  retour  à  la  vie  dans  l’humanité, 
mais  sans  rintermédiaire  de  pai'adis  et  d’enfers, 
était  l’opinion  des  Pharisiens  :  «  Eux  aussi,  dit 
«  Josèphe,  txefment  que  les  âmes  sont  immortelles, 
«  mais  que  celles  des  justes  sont  les  seules  qui, 
«  après  cette  vie,  retournent  en  d’autres  corps, 
«  celles  des  méchants  restant  livx'ées  à  des  toin- 
«  ment  s  éternels  (^i).  » 


(l)  Oturre  t/es  Juifs,  liv.  U,  chap.  8. 
(■2)  îbtd. 
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De  ces  trois  interprétations  de  Moïse,  quelle 
était  celle  qui  répondait  le  plus  fidèlement  à  Moïse, 
sur  ce  point  particulier  de  la  vie  future  ?  Evidem¬ 
ment  c’était  la  dernière,  celle  des  Pharisiens,  celle 
qui  plaçait  la  renaissance  de  l’homme  dans  l’hu¬ 
manité. 

Il  est  évident,  en  effet,  que  les  Saducéens  abu¬ 
saient  de  ce  que  Moïse  n’a  rien  dit  d’explicite  sur 
l’immortalité  indwiduelle  ,  et  que  les  Esséniens 
abusaient  également  de  cette  lacune  dans  un  autre 
sens.  Moïse,  il  est  vrai,  n’a  rien  dit  d’explicite  à  ce 
sujet;  mais,  au  moins,  le  développement  donné  à 
sa  doctrine  devait,  pour  être  légitime,  être  en  par¬ 
fait  rapport  avec  cette  doctrine.  Or  Moïse  a  iden¬ 
tifié  d’une  certaine  façon  l’individu  et  l’espèce  ;  et, 
relativement  à  la  vie  considérée  dans  son  essence , 
il  a  placé  la  vie  dans  Funité,  dans  la  communion. 
Donc  ce  qui  découle  immédiatement  de  sa  doc¬ 
trine,  c’est  qu’il  en  est  de  la  vie  future  comme  de 
]a  vie  dans  son- essence,  et  que  par  conséquent  cette 
vie  future  est  une  communion  avec  l’humanité. 

Véritablement  les  Saducéens  étaient  plutôt  des 
alliées  que  des  disciples  de  Moïse.  Le  présent  seul 
les  occupait.  Ils  ne  voyaient  que  le  fini  ;  ils  niaient 
l’infini  et  le  rapport  du  fini  à  l’infini.  Chez  eux, 
donc,  nul  sentiment  métaphysique  des  choses  :  ab¬ 
sorbés  dans  la  sensation,  ils  représen  taient  Fégoïsme, 
Findividualisine  au  plus  haut  degré;  on  pouvait 
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les  dénommer  les  sectateurs  de  la  vie  présente,  Eu 

quoi  donc  tenaient-ils  de  Moïse^  et  comment  cette 
secte  put-elle  se  maintenir  au  sein  du  Mosaïsme, 
et  former  une  des  trois  religions  intégrantes  de 
cette  religion?  C’est  que  Moïse  ^  dans  sa  notion  de 
la  vie,  n’avait  pas  exclu  la  vie  présente.  Loin  de 
là  ,  il  avait  considéré  la  vie  présente  comme  devant 
être  la  manifestation  de  cette  essence  de  la  vie  qu’il 
appelait  avec  raison  la  vie.  Il  n’y  avait  pas ,  chez 
Moïse ,  de  ciel  différent  de  la  terre.  La  vie ,  mais 
la  vie  normale ,  la  vie  dans  C unité ^  voilà ,  comme 
nous  l’avons  vu ,  le  dogme  de  Moïse.  Les  Sadu- 
céens,  donc,  en  tenant  pour  la  vie  présente,  pour 
la  vie  sur  la  terre ,  contre  les  dévotions  idéalistes 
qui  tendaient  à  abandonner  la  terre  et  la  vie  pré¬ 
sente,  jouaient  un  rôle  nécessaire  au  sein  du  Mo- 


saïsine.  Les  Saducéens  furent,  dans  la  religion  juive, 
ce  que  sont  aujourd’hui,  au  milieu  de  nos  reli¬ 
gions  diverses,  les  Juifs,  le  peuple  juif  tout  entier, 
avec  sa  protestation  en  faveur  de  la  terre  et  de  la 
vie  présente  contre  l’idéalisme  chrétien,  qui,  pour 
d’absurdes  rêves  de  paradis ,  a  délaissé  la  terre  et 
la  vie  présente.  Mais  les  Saducéens  s’éloignaient 
étrangement  de  Moïse,  en  ce  qu’ils  ne  compre¬ 


naient  pas  l’idéal  dans  cette  vie  présente ,  eu  ce 
qu  ils  ne  saisissaient  pas  la  notion  que  Moïse  avait 
donnée  de  l’essence  même  de  la  vie.  De  même,  en 
etlet,  (juel  amie  en  Dieu  leur  échappait,  de 
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Vanité  en  Adam  leur  était  voilée-  Aucune  charité, 
aucun  amour,  aucune  humanité,  rien  de  religieux 
j)ar  conséquent,  dans  leur  religion  ,  qui  n  était 
qu’une  pratique  d’obéissance  aux  cérémonies ,  et 
un  culte  idolâtrique  pour  la  lettre  de  la  Bil>le.  Il  y 
avait  dans  la  doctrine  de  Moïse  le  fond  et  la  forme, 


le  sens  et  la  lettre ,  l’idée  du  mythe  et  le  récit  du 
mythe.  Tandis  que  les  Esséniens,  et,  jusqu’à  un 
certain  point,  les  Pharisiens,  s’attachaient  au  fond, 
au  sens,  à  l’idée,  les  Saducéens,  au  contraire,  s’im¬ 
mobilisaient  à  la  forme ,  à  la  lettre ,  au  récit.  Et 
par  conséquent,  tandis  que  l’idée  religieuse  vivait 
et  se  développait  chez  les  Esséniens  et  chez  les 
Pharisiens,  cette  idée  s’atrophiait  et  mourait  chez 
les  Saducéens,  qui  n’avaient  que  l’enveloppe  et 
l’écorce  du  véritable  Mosaïsme.  Aussi  les  autres 
sectes  reprochaient-elles  aux  Saducéens  de  n  être 
Hébreux  que  dans  la  forme  et  suivant  les  cérémo¬ 
nies,  et  de  ne  pas  comprendre  le  Mosaïsme. 

Les  Esséniens ,  au  contraire ,  représentaient  le 
sentiment  dans  le  Mosaïsme,  comme  les  Saducéens 
représentaient  la  sensation.  A  ceux-là  l’idéal  n’était 
j)as  voilé  ;  à  ceux-là  la  notion  véritable  de  la  vie 
n’était  pas  cachée.  Ceux-là  savaient  intuitivement 
hi  sens  profond  de  la  doctrine  de  Moïse  ,  Vunité; 
ceux-là  savaient  que  la  vie  est  dans  la  charité,  dans 
ramoLir.  D’eux,  surtout,  est  sorti  le  Cliristianisme; 
et  il  en  est  si  bien  sorti  ([ue  leur  doctrine  ,  leur 
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morale,  leurs  institutions,  leurs  pratiques,  revivent 
encore  aujourd’hui  dans  les  sectes  les  plus  reli¬ 
gieuses  de  ce  même  Christianisme  (i).  Mais,  dans 
leur  hâte  de  l’idéal,  ne  concevant  pas  la  possibilité 
de  la  réalisation  de  cet  idéal  dans  la  vie  et  dans  la 
réalité  j  telle  quelle  se  montrait  à  leurs  yeux  au  sein 
de  l’humanité ,  ils  furent  entraînés ,  par  la  pente 
de  leur  enthousiasme,  à  réver  une  vie  après  la 
mort,  en  dehors  de  cette  humanité  vivante  où 
leur  idéal  leur  paraissait  irréalisable  à  jamais.  Ils 
s’écartèrent  trop  en  cela  de  Moïse  ;  et  pour  avoir 
saisi,  par  le  cœur  surtout  et  par  le  sentiment,  la 
doctrine  de  \di fraternité ^  ou  de  V unité  en  Jdam, 
ils  arrivèrent  à  s’écarter  de  cette  doctrine  même 
dans  leurs  idées  sur  la  vie  future. 

Les  Pharisiens,  enfin,  qui  ralliaient  â  eux  le  plus 
grand  noml>re  des  Juifs ,  et  qui  formaient  réeÜe- 
ment  ce  qu’on  pourrait  appeler  l’Église  juive, 
étaient  restés,  sur  ce  point  de  la  vie  future,  plus 
conlormes  à  la  vraie  tradition  de  Moïse.  Adam  étant 
1  homme  universel ,  Pespèce  homme ,  et  chaque 
homme  étant  Adam,  en  un  mot  runité  du  genw 
humain  constituant  fondamentalement  le  dogme 
de  la  vie  dans  Moïse,  il  est  évident  que  les  Phari¬ 
siens,  en  mettant  la  vie  future  des  hommes  en  tant 
qu’iiuiividus  dansrhumanité,  montrèrentune  plus 


(i)  Clic/,  les  Qiiakei's  et  chez  les  Mor^ves. 
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haute  intelligence  de  la  doctrine  de  Moïse  sous  ce 
rapport.  Mais  qu’aurait-il  fallu  pour  qu’une  telle 
opinion  fût  efficace  et  véritablement  religieuse? Il 
aurait  fallu  qu’elle  fût  accompagnée  de  désir  reli¬ 
gieux  et  d’actes.  Les  Pharisiens  ^  placés  à  la  tête  de 
lallation  juive,  occupant  les  emplois  et  possédant 
les  richesses,  ne  tendaient  qu’à  maintenir  la  situa- 

m 

tion  des  choses  telle  qu’elle  se  trouvait  entre  leurs 
mains.  L’idéal  d’une  autre  société,  l’amour  d’une 
autre  cité,  leur  manquaient.  Loin  de  chercher, 
comme  dit  S.  Paul ,  la  cité  future,  ou ,  comme  dit 
S.  Augustin,  la  cité  de  Dieu,  ils  ne  cherchaient  que 
la  conservation  de  la  grossière  cité  juive  ;  ils  res¬ 
semblaient  aux  Saducéens  dans  leur  pratique , 
égoïstes  comme  eux,  non  pas  autant  qu’eux  indi¬ 
viduellement,  mais  par  caste,  et  amateurs  comme 
eux  de  la  vie  présente.  Leurs  docteurs  formaient 
une  sorte  de  théocratie  et  d’aristocratie  ,  et  ils 
avaient  tous  les  vices  de  la  théocratie  et  de  l’aris¬ 
tocratie.  lisez,  dans  l’Évangile,  tous  les  reproches 
dont  Jésus  les  accable,  toutes  les  malédictions  que 
ce  grand  réformateur  lance  contre  eux.  Que  de¬ 
vint  donc  la  science  entre  leurs  mains?  que  devint 
[)onr  eux  cette  meilleure  interprétation  du  Mo- 
saïsme  qu’ils  possédaient  sur  ce  point  de  la  vie  fu¬ 
ture?  Rien  d’efficace,  rien  de  religieux,  rien  de  so¬ 
cial  n’en  sortit  directement.  Le  fut  une  croyance 
merle,  un  dogme  sans  chaleur  et  sans  vie.  Ils  sa- 
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vaient  comment  Thomme  était  immortel  ;  mais , 
faute  d’idéal  et  de  charité,  ils  ne  faisaient  rien  pour 
féconder  cette  croyance  à  l’immortalité.  Car  cette 
humanité  dans  laquelle  ils  voulaient  renaître,  ils 
la  supposaient  immobile,  et  au  besoin  ils  servaient 
eux-mémes  à  l’immobiliser.  Leur  dogme  donc  de 
l’immortalité  dans  rhumanité  était  pour  eux  sans 
influence.  La  chaleur,  la  vie,  le  désir  ardent  d’une 
autre  société,  la  soif  de  guérir  tant  de  maux  qui 
affligeaient  rhumanité ,  renthoiisiasme ,  la  vertu, 
la  charité  enfin,  étaient  parmi  les  Esséniens. 

Qu’arriva-t-il  donc  et  que  devait-il  arriver?  C’est 
que  ni  le  néant  des  Saducéens,  ni  le  paradis  ima¬ 
ginaire  des  Esséniens,  ni  l’idée  de  la  renaissance  en 
Adam  ou  dans  rhumanité  telle  que  les  Pharisiens 
la  concevaient,  ne  furent  le  dernier  mot  du  Mo- 


saïsme,  J1  se  forma  de  ces  trois  idées  une  idée  nou¬ 
velle  et  synthétique,  qui  les  comprenait  et  les  réa¬ 
lisait  toutes  les  trois ,  de  mérae  qu’elle  avait  été 
engendrée  par  la  tendance  de  toutes  les  trois.  La 
tendance  des  Saducéens  se  rapportait  à  la  vie  sur 
la  terre  :  ce  que  l’on  appela  la  résurrection  fut  une 
vie  future  sur  la  terre ,  dans  la  nature,  au  sein  de 
la  réalité.  La  tendance  des  Esséniens  se  rapportait 
à  l’idéal  d’une  société  humaine  fondée  sur  l’unité 
de  la  vie,  sur  la  communion ,  sur  la  fraternité  :  ce 
que  l’on  appela  la  résiirrection  fut  une  vie  future 
nu  riiomme  renti'erait  dans  la  vraie  vie. 
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l’Éden  primitif,  dans  le  paradis  d’avant  la  chute, 
en  réalisant  Tunité ,  la  fraternité ,  la  communion. 
Enfin  la  tendance  des  Pharisiens  était  la  vie  de 
riiomme  dans  T  humanité,  la  continuation  du  lien 
des  individus  dans  l’être  collectif,  l’unité  et  la  mul¬ 
tiplicité  dans  Adam  :  la  résurrection  fut  la  réalisa¬ 
tion  supposée  de  tous  ces  membres  d’Adam  qui 
avaient  vécu  d’une  vie  individuelle  depuis  le  pre¬ 


mier  homme,  mais  séparés  par  des  temps  divers  , 
et  qui  allaient  vivre  de  nouveau  réunis  dans  une 
même  période  de  temps  et  dans  un  meme  heu , 
d’une  vie  à  la  fois  individuelle  et  collective. 


Ainsi  l’impuissance  de  chacune  des  trois  inter¬ 
prétations  de  Moïse  prises  séparément,  et  leur 
concours  pour  se  fondre  dans  une  idée  commune 
qui  les  réflétât  toutes  les  trois,  voila,  suivant  nous, 
la  raison  de  ce  grand  fait  historique  jusqu’ici  inex¬ 
pliqué,  le  Résujrectionis me,  on  l’opinion  delà  ré¬ 
surrection  et  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  qui 
devint  une  opinion  régnante  parmi  les  Juifs  un  peu 
avant  l’époque  de  Jésus  -  Christ ,  et  qui  servit  si 
puissamment  à  engendrer  le  Christianisme. 

Vers  le  temps,  en  effet,  où  Jésus  parut,  l’idée  de 
la  résurrection ,  ou  de  ce  que  l’on  appelait  le  règne 
de  Dieu  sur  la  terre,  ou  simplement  le  règne, 
s’était  répandue  parmi  les  Juifs.  Cette  opinion 
effaça  l’idée  que  soit  les  Pharisiens ,  soit  les  Essé- 
niens,  se  faisaient  de  la  vie  luture. 
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Jésus  eut  tous  les  principes  des  Esséniens,  et  fut 
résurrectioiiiste.  S.  Paul,  élevé  dans  le  Phariséisme, 
fut  également  résurrectioniste. 

Je  vais  expliquer  aussi  brièvement  que  je  le 
pourrai  comment  se  forma  cette  croyance  à  ce  que 
l’on  appelait  la  résurrection  ou  le  règne. 

On  croit  vulgairement  et  les  plus  savants  ré¬ 
pètent  encore  aujourd’hui  (i)  que  l’opinion  de  la 
fin  du  monde ,  ou  de  la  consommation  finale,  sui¬ 
vie  d’un  avènement  du  règne  de  Dieu ,  avec  sépa¬ 
ration  des  bons  et  des  mauvais ,  envoyés  les  uns 
dans  ie  paradis,  les  autres  dans  Penfer;  on  croit, 
disqe,  que  cette  opinion,  qui  précéda  chez  les  Juifs 
la  venue  de  Jésus-Christ,  et  qui  servit  de  cortège  à 
sa  mission ,  est  une  idée  sortie  de  la  Perse.  Que  les 


(i)  Plusieurs  explica!ii»is  l'écentes  du  ChiisUanistne  reposent  en  partie 
siii  relie  Lase.  La  Perse  offre,  en  effet,  une  ressource  fort  commode,  vu 
l’ü])scurité  tjui  le  couvre  encore,  pour  ces  sortes  d’iiypolhèses  où  l'on  fait 
sortir  le  Chrisliaiiisme  de  tonte  autre  chose  que  d'un  développemeiit 
niélaphysique  de  I  es[)i'it  humain,  survenu  d’abord  au  sein  du  Mosaïsmi, 
pour  se  répandre  ensuite  dans  tout  le  monde  romain  et  de  là  oliez  les 
i^aihares.  Dupuis,  à  la  fin  du  dernier  siècle,  expliquait  sans  brondier 
toutes  les  relij^ioDs  par  des  analogies  de  forme.  Comme  il  ne  voyait  dans 
tuuies  qu  un  bizarre  composé  d  erreurs  et  de  mensonges  superposés  sur 
I  adoiaiion  de  1  univers  pliysiqiie ,  il  ne  soupçonnait  pas  qu’elles  pussent 
avoii  un  développement  intrinsèque  en  rapport  avec  une  idée  métaphy¬ 
sique.  Les  analogies  extérieures  les  plus  futiles  lui  servaient-  ainsi  de  fil 
conducteur.  Il  croyait  sonder  dans  la  profondeur,  quand  il  ne  faisait  que 

glisse!  à  la  sinface.  Son  école  se  survit  encore  dans  les  syslèmes  récenis 
dont  je  parle. 
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Perses  aient  eu  des  idées  de  ce  genre  relativement 
au  triomphe  définitif  du  bon  principe  Ornur/id 
sur  le  mauvais  principe  Âhriman ,  et  que  les  Juifs, 
dans  leur  contact  avec  les  Perses ,  aient  pris  quel¬ 
que  connaissance  de  ces  idées,  cela  me  parait  assez 
vraisemblable.  Mais  il  n’en  résulte  aucunement  que 
l’opinion  qui  se  produisit  chez  les  Juifs  vers  le 
temps  de  Jésus-Christ  fût  persane,  empruntée  à  la 
théologie  de  Zoroastre,  ou  à  toute  autre,  étrangère 
pour  ainsi  dire  aux  Juifs,  importée  chez  eux,  et  non 
pas  née  du  développement  de  leurs  propres  doc¬ 
trines. 

C’est  une  grande  erreur  ,  d’abord ,  que  de  croire 


que  celte  opinion  fût  particulière  à  la  Perse.  L’idé 


de  révolutions  périodiques  dans  l’univers  et  de  re¬ 
tours  palingénésiques  se  retrouve  chez  toutes  les 
nations  de  l’antiquité.  N’avons-nous  pas  eu  occa¬ 
sion  précédemment  de  parler  des  supputations 
chaldéennes  et  indiennes  sur  les  âges  périodiques 
du  monde?  N’avons-nous  pas  vu  que  la  préten¬ 
due  chronologie  de  la  Genèse  relativement  à  la 
durée  du  monde  antédiluvien  se  rapporte  pré¬ 
cisément  à  ces  suppositions  de  j'éeohitions  pério¬ 
diques  dans  l’univers? 

Ces  idées  de  révolutions  périodiques  ,  comme 
nous  avons  déjà  essayé  de  le  montrer ,  avaient  un 
fondement  astronomique.  11  faut  bien  reconnaître 
en  effet  que,  dès  la  plus  haute  antiquité,  la  période 
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de  six  cents  aiiSj  qui  ramène  le  soleil  et  la  lune  aux 
memes  points  du  ciel,  fut  connue.  Non  seulement 
Bérose  s’en  sert,  comme  d’un  cycle  astronomique 
qui  existait  de  temps  immémorial  chez  les  Chal- 
déens;  mais  nous  pouvons  dire  aujourd’hui  que 
la  très  haute  antiquité  de  cette  période  est  attestée 
et  par  la  Genèse  de  Moïse  et  par  l’im  des  plus 
anciens  livres  de  Tlnde,  le  D/iarma-Sastra  de 
Manou.  N’avons-noiis  pas  prouvé,  en  effet,  que  les 
fameuses  périodes  indiennes,  de  même  que  les 
périodes  cfialdéenries ,  de  même  enfin  que  le  cal¬ 
cul  donné  par  Moïse,  ou  ce  qu’on  nomme  Vâge  du 
monde  avant  Noé  et  Vdge  des  patriajciies ,  ont 
pour  fondement  commun  cette  période  astrono¬ 
mique  de  six  cents  ans  appelée  Néros  par  les 
Chaldéens ,  et  que  Josèphe  désigne  sous  le  nom 
de  grande  année  (i).  Il  faut  donc  attribuer  au  ha¬ 
sard  le  rapport  évident  et  certain  qui  existe  entre 
toutes,  ces  supputations  de  l’antique  philosophie 
numérique  chez  les  différents  peuples,  ou  bien 
encore  il  faut  nier  l’antiquité  du  livre  de  Manou 
et  de  la  Genèse,  si  l’on  ne  veut  pas  reconnaître 
que,  dès  la  plus  haute  antiquité,  ce  cycle  de  six 


(î)  Josèplie  (  Anîiq,^  liv.  Ilf  ,  c,  i)  ,  parlant  des  palriarche.s  j  dil 
leur  iongue  existence  entrai*  dans  les  vues  de  Dieu  sur  l^jiunianité ;  car, 
njoute-t-il ,  «  ils  n^aiiraient  pu  ,  sans  ceia  ,  connaître  avec  sûreté  le  niO!i- 
«  vemeiit  des  astres^  s’ils  avaient  vécu  moins  de  sia:  ccuts  ansy  aUoiidu 

«  cpic  c  est  en  cet  espace  de  temps  ([ue  s\accomplil  la  grande  ufinée 
(  0  tvtauroç), 
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siècles  marquant  le  retour  du  soleil  et  de  la  lune 
aux  memes  points  du  ciel  par  rapport  aux  étoiles 
fixes  était  connu. 

Mais,  indépendamment  des  traditions  chal- 
déennes  de  Bérose ,  de  la  Genèse  de  Moïse,  et  du 
Oharma-Sastra  de  Manou,  nous  avons  une  autre 
preuve  de  Tantiquité  de  ce  cycle  dans  la  semaine, 
ou  dans  ce  septième  jour,  ce  jour  de  repos,  con¬ 
sacré  à  Saturne  dans  les  antiques  religions  qui  se 
rapportaient  au  culte  de  Saturne ,  et  consacré  à 
Jéhovah  dans  la  religion  de  Moïse.  Car  la  semaine 
n’est  pas  seulement  une  division  du  mois  en 
jours;  l’idée  de  périodicité ,  de  rétablissement,  de 
paliri gênés ie ,  en  un  mot  l’idée  d’un  retour  pério¬ 
dique  est  fortement  empreinte  dans  cette  semaine 
composée  de  six  jours  suivis  d’un  jour  de  repos, 

k 

ou  de  ce  que  Moïse  appelle  un  Sabbat?  Nous 
allons  voir  tout  à  l’heure  F  immense  influence  de 
cette  idée  d’un  retour  périodique  après  six  jours 
ou  en  général  six  époques. 

D’où  venait  aux  anciens  cette  connaissance  si 
précise  d’un  fait  astronomique  cpii  avait  dû  exiger 
bien  des  recherches  (i)?  Faut-il  expliquer  cette 


(f)  «  L^itlustre  Jcan-DoTninique  Cassinij  dit  le  savant  Goguet  {De 
C Origine  des  Lois  ^  etc,,  Appendice) ,  est^  je  crois,  le  premier  qui  ait 
aperçu  le  mérite  du  néros.  C’est ,  au  jugement  de  ce  grand  astronome  , 
■  une  des  plus  belles  périodes  que  roii  ail  encore  inventées,  11  en  résulte 
que  les  années  solaires  des  Chakléens  étaient  chacune  de  3b 5  Jours 
5  heures  5 1  minutes  el  :Î6  secondes.  Cette  période  nous  fait  connaîire 
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découverte  par  la  prodigieuse  antiquité  que 
Chaldéens  s’attribuaient?  A  les  entendre,  ils  subsis 


taient  en  corps  de  nation  depuis  quarante-sept 
mille  ans  quand  vint  Alexandre,  et  ils  étudiaient 
le  ciel  depuis  un  nombre  considérable  de  siècles? 

r 

Faut-il  croire  que,  de  même  que  les  langues  et 
une  multitude  de  notions  fondamentales,  ce  fut  un 


legs  fait  à  notre  humanité  par  cette  humanité  pri¬ 
mitive  à  l’existence  de  laquelle  toutes  les  décou¬ 
vertes  des  érudits  viennent  aboutir?  Peu  nous  im- 


])orte  ici  cette  question  des  origines.  Ce  qui  est 
certain,  c’est  que  l’idée  de  retour  périodique  après 
un  temps  écoulé,  soit  dans  les  phénomènes  géné¬ 
raux  du  ciel,  soit  dans  les  choses  terrestres ,  était 
une  idée  dominante  dès  la  plus  haute  antiquité. 

Bien  des  siècles  après  cette  haute  antiquité  dont 
nous  parlons  en  ce  moment,  les  astronomes  de 
l  antiquité  moyenne,  les  Méton,  les  Eudoxe,  les 
Ptolémée,  s’occupaient  encore  du  calcul  de  ces 


« 


te 


tt 


« 


« 


« 


encore  que  les  astronomes  de  Chaldée  avaient  déterminé^  k  une  seconde 
près  f  la  durée  du  mois  lunaire  ,  aussi  exactement  que  les  astronomes 
modei  lies  ont  pu  le  faire.  En  effets  600  années  de  365  jours  5  heures 
5  I  minuLes  et  36  secondes  font  74^1  mois  ImjaireSj  dont  cliacuu  est  de 
îtjjours  12  heures  44  niinules  3  secondes  moins  7  tierces  et  iS  quartes* 
On  doit  donc  regarder  les  11 9,  c  46  jours,  ou,  ce  qui  revient  au  meme,  It'S 
7'2oo  mois  solaires  ,  qui  forment  la  période  en  question,  comme  équi¬ 
valant  précisément  à  74  ^1  mois  lunaires.  Or  c^est  à  cei  espace  de 
qu  on  peut  fixer  Tépoque  du  retour  du  soleil  et  de  la  lune  aux  mêmes 
poinis  du  ciel.  En  un  mot,  le/ieVo^  des  Chaldéens  était,  par  rappoil  aux 
mois  solaires  et  aux  mois  lunaires  ,  exactement  ce  qif  est  la  période  idc- 
torîenne  par  rajïport  au  nombre  dor  et  au  cycle  solaire, 

A  » 
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périodes  de  rétablissement^  de  ces  âges  du  monde ^ 
de  ces  grandes  années,  comme  on  les  appelait. 
Ainsi  ils  imaginèrent  de  chercher  à  quel  retour 
périodique  non  seulement  le  soleil  et  la  lune ,  mais 
encore  les  planètes ,  devaient  se  retrouver  précisé¬ 
ment  aux  mêmes  points  du  ciel.  C’est  là  une  autre 
période  dont  il  est  souvent  question  dans  les  écri¬ 
vains  grecs  et  latins.  Cicéron  ,  Servius ,  Macrobe  , 
nous  apprennent  que  la  durée  de  cette  période, 
après  avoir  fort  occupé  les  mathématiciens,  était 
restée  un  problème  (i),  . 

Mais  quand  les  savants  de  l’antiquité  moyenne 
se  livraient  à  ces  recherches  exactes,  il  y  avait  bien 
des  siècles  que,  s’emparant  de  cette  simple  donnée 
du  cycle  de  six  cents  ans,  l’imagination  des  anciens 
avait  révé  une  sorte  d’astrologie  judiciaire  ou  de 
science  cosmologique,  s’étendant  à  l’oeuvre  de 
Dieu  tout  entière,  ciel  et  terre.  L’idée  de  pérîodi- 

(c)  Cicéron  dît  que  la  valeur  de  cette  grande  année  ^  cherchée  par  Ica 
mathématiciens  et  les  astronomes  ,  était  une  question  longuement  con¬ 
troversée  :  *■:  Qiiarum  [^siellarum  errantUim')  ex  dîsparibus  mohbiis  mag^ 
«  num  anniim  mathematici  nominaverunt  :  qui  tune  efficitur  cum  solis  ei 
«  lunæ  et  quinque  erranlium  ad  eamdem  inter  se  comparalionem  ,  con- 
«  feclis  omnium  spatüs,  est  facta  couversio*  Qiiæ  quam  longa  magna 
^  quæsîio  est;  esse  vero  certam  eï  definilam  necesse  esL  »  {De  NaL 
Deoi\^  lib*  El  ,  c.  ao.)  Macrobe  donne  à  cette  période  quinze  mille  ans: 

Mundani  ergo  anni  finis  est  y  curn  stellss  omnes  omnîaque  sidéra  oerto 
■  locü  ad  eumdem  locum  ita  remeaverint  ^  ui  ne  una  quidem  cœli  Stella 
in  alio  loco  sit  quam  in  quo  fuit  ciim  omnes  alia;  ex  co  loco  motae  sunt  ad 
c]uem  reversæ  anno  suo  finem  dedere*  Hoc  autem  ,  ut  physici  volunf  ^ 
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cité^  de  rétablissement  J  de  retour,  de  résurrection 
de  toutes  choses^  était  l’idée  principale  et  caracté¬ 
ristique  de  cette  astrologie.  Le  monde ,  comme  le 
phœnix,  ne  devait  finir  que  pour  renaître.  De 
meme  que  le  soleil  et  la  lune  revenaient,  après 
six  siècles,  aux  mêmes  points  du  ciel;  de  même, 
après  certaines  périodes  calculées  sur  celle-là, 
le  monde  devait  recommencer  une  nouvelle  vie. 
Ce  que  Ton  appelle  la  fin  du  monde,  ou  la  con¬ 
sommation  finale ,  suivie  de  résurrection,  ou, 
comme  disaient  les  Apôtres  de  Jésus,  d’uneo«/m- 
générale,  d’un  raf^a^chisser)mnt^^■msç^'%éi, 
sous  les  auspices  d’un  roi  ou  d’un  messie)  d’un 
prophète  ou  d’un  type  envoyé  par  Dieu  à  cet 
effet ,  est  une  dérivation  de  l’antique  cosmologie 
dont  nous  parlons. 


-  post  aimorum  quindecim  millia  peracta  coniingit,  o  [De  Somn.  Scipio- 
nis^  lib.  II  ),  Servias,  après  avoir  cité  un  passage  de  Cicéroii ,  tiré  du  livre 
aiijourd^liui  perdu  qui  avait  pour  litre  Hortensias  ^  et  où  cette  révolution 
du  soleil  et  des  planètes  est  estimée  à  plus  de  douze  mille  ans,  ajoule 
que  les  savants  ,  et  Cicéron  kn-méme ,  ont  varié  là-dessus  :  «  De  quo  vam 

•  et  a  Metone  ,  et  ab  Eudoxo ,  et  a  Ptolemæo  ,  et  ab  ipso  Tullîo.  Nam  in 

*  libris  (le  Deontm  naîura  ^  tria  millia  annorum  dicit  magnum  annunite- 

^  nere.«  lîb.  IIC)  Oei  ne  retrouve  pas  aujourd'hui  dans  le  traité 

De  la  nature  des  Dtettx  le  passage  dont  veut  parler  Servi  us.  Dans  le  dia¬ 
logue  De  Causis  corrupiæ  Elorjuentiœ^  attribué  par  les  uns  à  CîcéroDjpar 
d^aulres  à  Taciie  ou  à  Quintilien  ,  la  grande  année  est  estimée  à  douze 
mille  huit  cent  cinquante-quatre  arts.  Il  y  a  encore  dans  les  anciens  plu¬ 
sieurs  autres  estimations  très-diverses  de  celle  période.  Ou  peut  en  voirie 
détail  dans  Censorin  ,  De  Die  nataii^  rS, 


On  ne  se  fait  pas  une  idée  juste  de  rimportance 
et  de  retendue  que  cette  idée  de  l'einars  pério¬ 
diques  dans  Tunivers  prit  chez  tous  les  anciens 
peuples  sans  exception.  Comment  n’aurait-elle  pas 
produit  de  plus  grands  résultats  encore  chez  les 
Juifs,  dont  toutes  les  fnstitutions  reposent  sur  le 
Sabbat,  et  sur  les  autres  formes  dans  lesquelles 
Moïse  a  marqué  cette  idée  de  rénovation,  de  réta¬ 
blissement,  de  palingénésie,  en  T  unissant  aux  idées 
de  repos,  de  liberté,  de  charité  mutuelle,  et  de 
communion!  Otez  aux  institutions  de  Moïse  ces 
retours  périodiques  appelés  Sabbat  eX. Jubilé^  tout 
l’esprit  de  ces  institutions  disparaît.  Otez  à  la 
Genèse  h  création  en  six  jours  et  le  repos  de  Dieu 
au  septième,  la  profonde  théologie  de  riinma- 
nence  de  Dieu  dans  les  créatures  s’évanouit.  Otez 
ce  septième  jour  que  Dieu  s’est  consacré,  s’est  ré¬ 
servé  ,  et  dont  il  est  si  jaloux  dans  le  Deutéro¬ 
nome  et  dans  le  Léi^itique,  et  la  législation  juive 
n’a  plus  de  base  solide.  Chez  aucun  peuple,  donc, 
cette  idée  de  retours  périodiques  et  divins  ne  fut. 
plus  fortement  imprimée  dans  la  science,  dans  les 
mœurs ,  dans  la  loi ,  dans  tout  ce  qui  constitue 
l’homme.  Encore  une  fois,  c’était  chez  un  tel  peu¬ 
ple,  et  dans  le  développement  naturel  du  Mo- 

^  r 

saisme,  que  cette  idée  devait  produire  ses  plus 
étonnants  résultats. 

Mais  d’ailleurs  elle  était  partout  cette  idée.  Au 
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temps  où  parât  Jésus,  à  l’époque  où  le  germe  pré¬ 
conçu  d’un  régna  messiaque  se  développa  si  lar¬ 
gement,  l’idée  que  ce  règne  représentait  était  de¬ 
puis  longtemps  répandue  chez  les  philosophes  des 
Gentils.  Quelques-uns  avaient  même  poussé  cette 
idée  à  la  plus  étrange  conséquence.  Ils  ne  se  con¬ 
tentaient  pas  de  croire,  comme  les  Indiens,  par 
exemple,  que  le  monde  avait  des  phases  de  déve¬ 
loppement  et  de  destruction,  suivies  de  renais¬ 
sance;  ils  voulaient  que  la  plus  parfaite  similitude 
ou  plutôt  une  identité  complète  existât  entre  les 
phénomènes  qui  se  produisaient  à  ces  époques 
périodiques.  Suivant  eux,  ce  qui  s’était  passé  dans 
un  moment  de  la  durée  se  reproduisait  identique^ 
ment  dans  une  multitude  d’autres.  Ils  s’imaginaient 
donc  qu’à  la  fin  de  ce  qu’ils  nommaient  la  grande 
année  périodique  le  monde  se  renouvelait,  et  re¬ 
commençait  à  exister  en  la  même  forme  et  de  la 
même  manière  qu’il  avait  fait  précédemment.  Les 
mêmes  hommes  qui  avaient  autrefois  habité  la 
terre  renaissaient,  et  vivaient  de  nouveau  d’une 
vie  pareille  à  celle  qu’ils  avaient  déjà  menée.  Les 
mêmes  événements  qui  s’étaient  passés  dans  le 
cours  de  la  grande  année  précédente  arrivaient 
dans  celle  qui  suivait.  Enfin,  j)endant  toute  l’éter¬ 
nité,  toutes  les  années  périodiques  se  ressem¬ 
blaient,  et  n’étaient,  ])oiir  ainsi  dire,  que  des  ré¬ 
pétitions  les  unes  des  autres.  On  troxïve  des  traces 
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(le  ce  système  dans  Platon  ^  et  Origène  Tattribue 
en  général  aux  Platoniciens  et  aux  Pythagori¬ 
ciens  (i).  Mais  il  paraît  que  ce  furent  surtout  les 
Stoïciens  qui  se  montrèrent  attachés  à  ces  idées  de 
palingénésie  complète,  et  qui  soutinrent  le  système 
(le  Tannée  périodique,  entendu  de  cette  façon,  avec 
ie  plus  de  chaleur.  On  attribue  à  Chrysippe,  un  des 
plus  célèbres  philosophes  de  cette  secte ,  d’avoir 
enseigné  «  qu’après  notre  mort,  une  certaine  pé- 
«  riode  de  temps  étant  écoulée,  nous  serions  réta- 
«  blis  dans  le  même  état  et  dans  la  même  forme 
«  que  nous  avions  précédemment.  »  Un  autre  stoï¬ 
cien,  Numénius,  disait  que  «  la  nature  tout  entière 
«se  renouvelle  d’elle -même  et  eu  elle -même  à 
«  Tépoque  de  la  grande  année  ;  qu’alors  notre  être 
«  se  rétablit  dans  notre  première  forme,  et  que  ces 
«  révolutions  et  périodes  recommencent  éternelle- 
«  ment.  »  S.  Augustin  parle  de  cette  opinion  bi¬ 
zarre  de  quelques  philosophes  grecs  d’une  ma¬ 
nière  formelle  :  «  Us  croient,  dit-il,  que  pendant 
«  toute  T  éternité  il  y  aura  un  cercle  d’événements 
tout  semblables  ;  et,  par  exemple,  comme  Platon 
«  a  enseigné  dans  l’Académie  d’Athènes,  de  même 
«  il  y  aura  des  temps  pendant  toute  l’éternité  où  . 
"  le  même  Platon  enseignera  encore  dans  la  même 
«ville  et  dans  les  mêmes  lieux,  et  aura  les  mêmes 


(i)  Cuflfr,  tV/j'.,  lih.  V,  t.  2  1. 
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«disciples.  Il  en  sera  de  meme  de  toutes  choses, 
«qui,  suivant  ce  système,  doivent  recommencer 
«  sans  cesse  après  des  intervalles  longs,  à  la  vérité, 
«mais  précis  et  certains  (i).  »  Peut-être  est-ce  à 
cette  doctrine  du  renouvellement  intégral  ou  plu¬ 
tôt  du  recommencement  des  choses,  si  Ton  peut 
parler  ainsi,  que  Virgile  fait  allusion  lorsqu’il  dit 
dans  son  églogue  de  Paillon  :  «  L’heure  du  dernier 
«  âge  prédit  par  les  oracles  sibyllins  a  sonné  ;  la 
«  longue  suite  des  siècles  antérieurs  va  recommen* 
«  cer  de  nouveau  ;  Astrée  revient  sur  la  terre  ;  nous 
«  allons  revoir  Page  d’or,  le  règne  de  Saturne  (a).  » 

Virgile  écrivait  cela  bien  peu  d’années  avant 
1  apparition  du  Messie,  Les  Chrétiens  des  premiers 
siècles  regardèrent  ses  paroles  en  cette  occasion 
comme  prophétiques;  mais  on  peut  affirmer  que, 
vers  le  temps  de  Virgile  et  de  Jésus-Christ,  l’opi- 

(i  )  «  Aljsit  u(it6in  a  recla  ,  ut  liis  Saloiiiunis  verbis  iltis  circwrùii^ 

"  sigiiiticatos  cj'edaintis  ,  fjiiiljiis  îlli  ptitaiil  sic  Câdem  tein- 

«  poi'îdi unique  renmi  voliiinina  repeti,  ut>  verbi  gratia,  sicut  in  isloste- 
«  culii  PiaJo  pliilusüphus  iii  iirbe  Alhenlensi ,  in  ea  schola  quîe  Acadcraia 
'■  Jicla  est ,  discipulos  docuil ,  ita  per  inniimerabiiiâ  relm  ftecida  ,  raullum 
■'  plexis  (jtiiJem  iulervallis,  sed  tameii  certis ,  et  idem  Ptato,  et  eadcm 
>■  civilas,  eademque  seliola  ,  iidemqiie  discipiili  repeüli ,  et  per  iiimimeiii- 
^  bilin  deinde  Siccula  repek-ndi  sint.  .  {De  Cwit.  Dei,  lib.  Xll,  c.  i3.) 


(’■*} 


Ulliiiia  Cuttiiei  venit  jain  carmîtiis  telas  ; 
MagtJus  al)  iulegro  sæcloruii)  nascilur  orJo  ; 
Jniii  redit  cl  Virgo  ,  redciiiit  Saturnia  régna, 

{fic/ng.  IV,) 
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nion  d’un  renouvellement  du  monde  ,  d’une  fin 
et  d’une  résurrection  de  runivers,  était  géné¬ 
ralement  connue  et  adoptée,  sinon  entendue  par 
tous  de  la  même  manière.  Virgile,  donc,  ne  par¬ 
iait  pas  ainsi  par  une  inspiration  particulière;  il 
répétait  une  opinion,  prophétique  si  Ton  veut, 
mais  qui  courait  chez  tous  les  peuples ,  et  dans 
toutes  les  écoles  des  philosophes.  La  palingénésie 
était  un  dogme  régnant.  L’antique  astrologie  judi¬ 
ciaire,  qui  donnait  au  monde  des  âges  de  destruc¬ 
tion  et  de  renouvellement,  avait  pénétré  peu  à 
peu  tous  les  esprits  ;  tous  avaient  fini  par  en  ad¬ 
mettre  quelque  chose.  Les  plus  incrédules  mêmes 
ne  niaient  pas  le  renouvellement,  la  résurrection  ^ 
mais  ils  croyaient  surtout  à  la  destruction,  à  la  fin 
du  monde.  On  trouve  des  traces  de  cette  opinion 
dans  les  sectes  les  plus  opposées.  Lucrèce,  le  re¬ 
présentant  de  l’école  d’Épicure,  affirme  positive¬ 
ment  \di  fin  du  monde,  et  semble  même  la  croire 
très-prochaine.  Il  explique  fort  au  long  comment 
les  atomes ,  se  décrochant ,  et  retournant  à  leurs 
mouvements  confus,  amèneront  la  destruction  de 
toutes  les  choses  qu’ils  avaient  formées  par  leur 
agrégation,  ce  Considérez ,  dit-il,  cette  terre,  cette 
«  mer,  ce  ciel;...  un  seul  jour  les  verra  périr,  et  la 
«machine  du  monde,  après  s’être  soutenue  pen- 
«  dant  tant  d’années,  s’écroulera  en  un  moment... 
«  Peut-être  verrez-vous  avant  peu  le  globe  suc- 
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«  coiiiber  dans  une  destruction  générale.  Puisse  la 
«  destinée  détourner  de  nos  jours  un  pareil  dé- 
«  sastre  (  i  )  î  »  La  physique  des  Stoïciens,  qui  riva¬ 
lisait  alors  avec  1  atomisme  d’Épicure,  était  encore 
plus  directement  concluante  pour  cette  opinion 
de  la  fin  du  monde.  Les  Stoïciens  s’étaient  atta¬ 
chés  à  l’antique  système  qui  expliquait  tous  les 
phénomènes  par  Faction  vivante  du  feu.  Dans  leur 
cosmologie,  les  astres  se  nourrissaient  des  vapeurs 
de  la  terre  et  de  la  mer,  et  renvoyaient  incessam¬ 
ment  de  nouvelles  émanations  à  la  mer  et  à  la 
terre.  Mais  il  en  résultait  une  perte  de  rhimiide, 

(  J  )  Principio  maria  ac.  terras  cœliimque  tuere  ; 

Horum  naliiram  triplicem  ,  triacorpora  ,  Memmi, 

Très  species  ïam  dissimiies  ,  tria  talia  texta , 

Una  elles  dabii  exitio ,  multos(|ue  per  anoos 
Siistentata  met  moles  et  machina  mnndi. 

Nee  me  anlmi  fallit  {juam  res  nova  mtraque  menti 
Accidat,  exitinni  coeli  terræque  fiiliirum, 

El  quam  difficile  id  mihi  sit  pervîneere  dictis  , 

Ut  lit  ubi  insolitam  rem  adportes  aui'ibus  ante, 

Nec  tamen  hanc  possis  ocidorum  subdere  visu  , 

Nec  jacere  iitde  roanus ,  via  qua  muiiita  fidei 
Proxima  ferthumanum  in  pecliis  tempJaque  mentis, 

Sed  ïamen  effabor  :  dictis  dabit  ipsa  fideni  res 
Forsitan,  et  graviter  terrarum  inotibus  orbis 
Omiiia  eonquassari  in  parvo  tem])Ore  cernes  : 

Quod  procul  a  nobis  ficelât  forluiia  giibernans, 

Et  ratio  potins  qnam  res  persuadeat  ipsa 
Succideie  iiorrisono  posse  ornnia  victa  fragore  ! 

(De  fier.  Nnf.,  lil>.  V,) 
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qui  devait  conduire  enfin  îe  inonde  à  un  embra¬ 
sement  général  Cicéron  explique  avec  détail  cette 
physique  des  Stoïciens  (i).  Toute  cette  secte  donc 
admettait  que  le  monde  finirait  par  un  incendie. 
«Nous  soutenons  J  dit  Sénèque,  que  c’est  le  feu 
«qui  vivifie  le  inonde,  et  transforme  tout  en  sa 
«propre  nature  :  donc  le  monde  finira  par  le 
«  feu  (2).  »  Seulement  les  Stoïciens  eux-mémes , 
suivant  leur  degré  de  foi  religieuse,  se  partageaient, 
à  ce  qu’il  semble,  sur  la  question  du  renouvelle¬ 
ment,  les  uns  insistant  sur  cette  idée  plus  que 
d’autres*  Ce  meme  Sénèque,  s’il  faut  lui  attribuer 
les  tragédies  qui  portent  son  nom,  après  avoir, 
dans  son  Hercule  au  mont  OEta,  décrit  en  vers 
pompeux  la  catastrophe  finale  qui  doit  replonger 
l’univers  dans  le  chaos,  se  demande  ce  qui  advien¬ 
dra  alors,  et  quelle  forme  prendra  le  inonde  :  quis 

(i)  ù  Sunt  steUæ  natura  flammeæ  :  quocirca  lerræ  ,  maris,  aquaruiti 
vaporilnis  aluntur  îi$  qui  a  sole  ex  agris  tepefactis  et  ex  acjuis  excitantur  ; 
■  quibus  aiîæ  renouât æque  stellæ  ,  atque  omnis  ailher  ,  reFuntlunt  eadem, 

*  et  l'ursLiQi  trabiint  indidem  ^  Diliiî  ut  fere  iiiteivat ,  aut  admodum  paul- 
^  lulum ,  quod  aslroruni  îgnis  et  ætherîs  flanima  consumât.  Ex  quo  even- 
«  turum  ïioslri  putant  id,  de  quo  Panpcliuïïi  addubitare  dicebant ,  ut  ad 
«  exlremiim  omnis  miiiidus  igncsceret,  cum,  humore  consumpto  ,  neque 
«  terra  ali  posset ,  neque  remearel  aer  ;  eu]  us  ortus  ,  aqua  omni  exhausta  , 

*  esse  non  posset;  ita  relinquinihil  præter  igneni  ;  a  quo  rursum  animante, 

ac  Deo  ,  reno^aiio  mundi  fierel  atque  ornât  us  orïetur.  »  ( 

lil>.  Il ,  c*  46.) 

(a)  «  Dicïmus  ïguem  e^se  qui  occupet  mundum  et  in  se  cuncta  couver- 
^  taL  lia  ignis  exitus  mundi  est*  «  Quœst^y  lib  III  j  c.  i  J.) 
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niundiim  capiet  locus{y).  On  voit  est  scepti¬ 
que  sur  le  mode  de  la  résurrection  ;  mais  pourtant 
il  lie  la  nie  pas.  Jamais,  en  effets  aucun  penseur  de 
1  antiquité  n  a  admis  le  néant,  non  plus  que  la 
création  ,  comme  on  l’entend  aujourd’hui.  Ceux 
qui  croyaient  le  monde,  corruptible,  comme  on 
disait  alors  ,  entendaient  seulement  par  là  que  de 
meme  qu’il  avait  été  tiré  du  chaos  et  formé  de 
certains  principes,  de  même  il  se  résoudrait  un 
jour  dans  ces  principes  et  retournerait  provisoire¬ 
ment  au  chaos,  pour  renaître  ensuite.  Mais  d’au¬ 
tres  Stoïciens,  en  grand  nombre,  étaient  plus  affir¬ 
matifs  que  Sénèque  sur  l'idée  de  renouvellement, 

(0  Jam  jam  ief^ibus  obi'ulis 

Mundo  cuni  veniet  dies  , 

Australis  potiis  obrtiet 
Quicqiiid  per  Lihyaiii  jacet , 

E(  sparstis  Garatnas  lenet  ; 

Arctoiis  polus  obruet 
Quicquidsiibjacet  axibiis  , 

Et  siccus  Boreas  ferit  ; 

Ainissum  trepîdus  polo 
Titan  excutiel  diem  ; 

Cœli  regia  concidens 
Orliis  .alque  obi  tus  trabet  ; 

Atque  omnes  pariler  Deos 
rci’det  mors  aJiqua  et  cbaos  ; 

Et  mors  fata  novissima 
lu  se  consùiuet  sibi. 

Quis  munclufii  capiet  îoeus? 

{HfrcnL  Œ(.^  ad.  lif.) 
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de  reiiaissauœ,  de  résurrection.  Dans  le  passage  de 
Cicéron  que  nous  venons  d'indiquer  tout  à  T  heure, 
le  Stoïcien  halbus  affirme  que,  selon  la  croyance 
de  sa  secte ,  cet  embrasement  du  monde  ne  sera 
qu’une  phase  qui  ramènera  presque  instantané¬ 
ment  une  création  nouvelle,  et  le  même  monde 
qui  existait  auparavant  :  Ua  relinqui  nihil  prœter 
ignem;  a  quo  rarsurn  animante^  ne  Deo,  renom- 
tio  mundi  fieret,  atque  idem  ornaius  (xoajxoç)  orie- 
tur.  Ce  système  des  Stoïciens ,  en  tant  que  faisant 
finir  le  monde  par  le  feu,  était  au  surplus  le  plus 
répandu  et  le  plus  populaire.  Dion  nous  apprend 
que  l’empereur  Tibère  avait  souvent  à  la  bouche 
un  vers  grec  devenu  proverbial,  et  dont  le  sens 
était  :  «  Que  la  terre  s’embrase  quand  je  ne  serai 
«  plus  (i).  »  Suivant  Plutarque  (îè),  la  prédiction  de 
la  fin  du  monde  par  le  feu  remontait  aux  ouvrages 
d’Hésiode  et  à  ceux  d’Orphée.  C'est  donc  assez 
vainement  qu’on  a  attribué  l’opinion  des  Stoïciens 
sur  ce  point  à  l’origine  du  fondateur  de  cette 
école,  Zenon,  né  à  Gittium ,  petite  ville  grecque  de 
1  île  de  Chypre,  où  était  venue  s’établir  une  colo¬ 
nie  de  Phéniciens.  Ne  sait-on  pas  que  parmi  les 
plus  anciens  philosophes  grecs,  Héraclite  et  Empe- 
docle  avaient  aussi  émis  cette  idée?  Cette  idée 


I  P 

(i)  •  Seppe  reciiassp.  niemoraUir  anlicpiuni  lioc  1  Me  nnsceatui  igiïe 
terra  nuivhio.  lib*  LVITI.) 

(1)  De  Orücuforum  defeclu. 
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n’était  réellement  ni  phénicienne  ni  syi  ienne  ex¬ 
clusivement,  comme  on  se  l’est  imaginé  en  la  trou¬ 
vant  si  fortement  empreinte  dans  l’Évangile.  Elle 
régnait  en  Syrie  et  chez  les  Juifs  au  temps  de  Jésus- 
Christ,  comme  elle  régnait  chez  les  Grecs  et  chez 
les  Romains,  Elle  se  rapporte  fondamentalement  à 
1  astrologie  judiciaire  de  la  haute  antiquité  ,  et  à 

l’idée  palingénésique  qui  était  l’âme,  si  je  puis 
ainsi  parler,  de  cette  astrologie.  Ea  palingéiiésie , 
le  retour  périodique ,  la  renaissance  ou  la  résiir- 
ï-ection  après  une  mort  apparente,  devant  avoir 
lieu  pour  l’ univers  tout  entier,  l’hypothèse  phy¬ 
sique  qui  expliquait  cette  mort  et  cette  résurrec¬ 
tion  par  le  feu  était  une  des  explications  qui  de¬ 
vaient  se  produire,  et  ce  fut  celle  qui  fut  le  pins 
généralement  adoptée. 

Il  est  vrai  que  cette  hypothèse  meme  se  trou- 
>ait  étie  précisément  celle  des  anciens  astrologues 
à  qui  était  due  1  idée  de  fin  et  tle  renouvellement 
périodiques.  Car ,  si  nous  en  croyons  ce  que  Sé¬ 
nèque  ,  ou  1  auteur  quel  qu’il  soit  des  Questions 
Naturelles  ^  fait  dire  a  Bérose,  les  Chaldéens  au- 
i-aient  pensé  que  le  monde  finissait  tantôt  par 
eau,  tantôt  par  le  feu,  suivant  deux  grandes  an¬ 
nées  ou  conjonctions  diverses  des  planètes  (i).  Il 

(^)  «  Beiosiis,  «]iti  Belütti  iiiterprelatus  est,  ait  euisu  siderum  ista  jcon- 
{lagralioiieiii  niuiidi  cl  diluvium)  Ueii.  El  adeo  (luideni  id  niriruiat,  iil 
eojiJliifji  diiojii  aique  diluviu  teinjuis  assigiiet.  Arsuj'a  eniiu  iciTütia  cou- 
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est  donc  à  croire  que  la  prédiction  de  la  fin  du 
monde  par  le  feu  fut,  en  quelque  sorte,  dès  la 
haute  antiquité,  le  pendant  de  la  tradition  d'un 
déluge  universel.  La  palingénésie  ayant  lien, 
suivant  l’antique  Chaldaïsme,  tantôt  par  l’eau, 
tantôt  par  le  feu,  et  les  grandes  inondations  par¬ 
tielles  que  les  géologues  aujourd’hui  admettent, 
quoiqu’ils  repoussent  l’idée  d’un  déluge  universel, 
ayant  donné  lieu  à  cette  idée  même  d’un  déluge 
universel,  on  dut  penser  que  la  prochaine  grande 
révolution  cosmologique  s’opérerait  sous  l’autre 
conjonction  palingénésique  des  planètes,  et  par 
conséquent  par  le  feu.  Non-seulement  donc  Tan- 
tique  astrologie  judiciaire  avait  établi  Tidée  de 
palingénésie,  mais  il  est  infiniment  probable  qu’elle 
avait  aussi  répandu  Tidée  que  la  prochaine  palin¬ 
génésie  se  ferait  par  le  feu.  Ainsi  s’expliquent  ai¬ 
sément  toutes  les  traditions  éparses  oii  cette  pré¬ 
diction  de  la  fin  du  monde  par  le  feu  se  rencontre. 
Toutes  ces  traditions  sont  des  débris  de  la  science 
ou  doctrine  primitive  qui  régnait  en  Orient  vingt 
siècles  avant  notre  ère.  «  I.e  monde  est  sujet  à  des 
époques  de  fin  et  de  renouvellement,  il  meurt  et 
renaît.  Sa  mort  et  sa  résurrection  s’opèrent  par 


"  touiiiiqtKiiidooninia  sidéra, qua*  iiiiiic  diveisos  aguni  cursus,  in  Cancriim 
"  coîivenerint,  sic  siib  eodem  posila  vesligio  ul  recia  linea  exire  per  oïdics 
«  eorum  possit;  iiuuidationem  fudiram  cuni  eadem  siderum  turha  in  €a- 
»  pricornum  ccnveneiit,  »  Œût,  Iil>.  III,  c.  29.) 
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l’eau  et  par  le  feu.  Il  a  été  renouvelé  par  l’eau;  il 
sera  renouvelé  par  le  feu.  11  finira  donc  par  un 
embrasement  général  suivi  bientôt  d’une  nouvelle 
terre,  d’un  nouvel  univers  :  »  telle  était,  dans  son 
ensemble,  la  pensée  de  cette  science  ou  astrologie 
primitive.  La  prédiction  de  la  fin  du  monde  par 
le  feu  n’est  qu’un  élément  détaché  de  cette  pensée. 
Il  n’y  a  donc  pas  à  s’étonner  ni  de  trouver  cette 
prédiction  chez  les  Grecs,  aux  premiers  temps  de 
la  Grèce ,  dans  Hésiode  et  Orphée ,  par  exemple , 
ni  de  la  retrouver  chez  d’autres  peuples ,  à  de 
grandes  distances  de  temps  ou  de  pays,  par  exemple 
chez  les  Scandinaves,  Puisque  j’ai  nommé  cette 
tradition  des  Scandinaves  ,  je  dirai  que  la  pensée 
mère  ,  la  pensée  palingénésique  me  semble  s  être 

J» 

conservée  dans  cette  tradition  avec  toute  son  éten* 
due  et  tout  son  relief.  Voici,  en  effet,  comme  la  fin 
du  monde  et  le  dernier  jugement  sont  décrits  dans 
VEclda  :  «  Le  feu  consume  tout,  et  la  flamme 
«s’élève  jusqu’au  ciel.  Mais  bientôt  une  nouvelle 
«  terre  sort  du  sein  des  flots,  ornée  de  vertes  prai- 
«ries;  les  champs  y  produisent  sans  culture;  les 
«  calamités  y  sont  inconnues...  C’est  là  que  les  justes 
«  habiteront  et  se  réjouiront  pendant  tous  les  siè- 
«  clés.  Alors  le  Puissant,  le  Vaillant,  celui  qui  goii- 
«  verne  tout,  sort  des  demeures  d’en  haut  pour 
«  rendre  la  justice  divine  (i).  » 


(i)  Mallet*  thisioire  de  Danemarck, 
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Quoi  cju’il  eu  soit  ^  au  surplus,  de  l’origine 
même  de  cette  hypothèse  que  le  inonde  devait 
finir  par  le  feu,  ce  qui  est  certain,  c’est  qu’au  temps 
de  Jésus  elle  était  aussi  connue  en  Occident  qu’en 
Orient.  Elle  était,  dis-je,  si  répandue,  qu’il  n’y  a 
presque  pas  un  poète  latin  chez  qui  on  ne  la  ren¬ 
contre.  Ovide,  au  début  de  ses  Métamorphoses^  s’é¬ 
crie  :  «  Il  est  marqué  dans  le  livre  du  Destin  qu’un 
«jour viendra  où  la  mer,  la  terre,  et  le  ciel,  s’em- 
«braseront,  et  où  la  machine  du  monde  sera  ren- 
«  versée  (i).  »  Lucain  se  plaît  à  décrire  en  déclama- 
teiir  la  lutte  des  astres  entre  eux,  leur  chute  com¬ 
mune  dans  la  mer,  la  discorde  des  éléments,  et  le 
chaos  qui  suivra  (2)  ;  ailleurs  il  menace  les  hommes 

(ï)  Esse  quoque  in  fatis  reminiscitur ,  affore  ternpiis 
Quo  mare ,  quo  tellus  ,  correplaque  regia  cœli 
Ardeat ,  et  mundi  moles  operosa  laboret. 

(  Métamorph,^  lib.  L) 


(a)  Cum  compage  soliita 

Sæciila  tôt  mundi  suprema  coegerit  liora  , 
Antiquiim  répètent  iterum  chaos  omiiia,  Mixlis 
Sidera  sideribus  concurrent;  ignea  ponlum 
Astra  petent  ;  tellus  extendere  litlora  nolet, 
Exculietque  fretum  ;  l’rafri  conlraria  Phœbe 
Ibil,  et  y  obliquum  bigas  agitare  per  orhem 
Indignata,  diem  poscet  sibi  ;  totaque  discors 
Machina  divulsi  luvbabit  foedera  mundi. 

{lieil.  Cwil.y  lib.  I.) 
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du  feu  qui  doit  consumer  toutes  choses  (1),  Stace 
et  Properce  ont  aussi  parlé  de  la  ruine  de  Tunivers; 
mais  on  ne  sait  s’ils  l’ont  entendue  à  la  manière 
d’Épicure  et  de  Lucrèce,  ou  suivant  le  système  des 
Stoïciens. 

Ce  qui  chez  d’autres  peuples,  tels  que  les  Grecs 
et  les  Romains,  n’était  qu’une  opinion  des  écoles, 
des  lettrés,  des  poètes,  des  savants,  et  ii’avait 
qu’un  rapport  fort  indirect  avec  les  mœurs ,  les 
lois,  la  vie  civile,  la  politique,  la  religion,  prit 
chez  les  Juifs  un  tout  autre  caractère.  La  religion 
des  Hébreux  avait  été  précisément  faite  d’après 
l’antique  astrologie  dont  cette  opinion  de  la  fin  et 
de  la  résurrection  du  monde  était  un  reflet  et  une 
émanation.  Lidée  pcilingénésique  était  synthéti¬ 
quement  empreinte  dans,  toutes  les  institutions  de 
ce  peuple.  Les  Juifs  croyaient  que  Dieu  avait  fait 
le  monde  en  six  jours,  et  s’était  reposé  au  sep¬ 
tième.  Ils  croyaient  que  Dieu  s’était  réservé  le 
septième  jour  de  la  semaine,  la  septième  année, 
et  le  carré  de  cette  septième  année.  C’étaient  là 
les  Sabbats  et  les  Jubilés  de  Dieu,  comme  Moïse  le 

(  0  Hos ,  Ctesar ,  pnpulos  si  nunc  non  iisserit  ignis , 

UreA  Giim  terris  ^  urti  ciim  gtjrgile  ponLi, 

Comniunis  mundo  sirpt^resl  j  ogus ,  o^sil>us  astra 
MisLurns. 


(Sel/,  CmL,l\h:YIL) 
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leur  répète  si  souvent.  A  ces  Sabbats,  à  ces  Jiibi* 
lés  de  Dieu ,  Moïse  avait  rattaché  la  morale ,  la 
liberté,  l’égalité,  la  fraternité ,  la  religion  enfin. 
Le  Sabbat  sous  ses  différentes  formes,  expression 
positive  de  Tidée  de  palingénésie ,  était,  si  je 
puis  ainsi  parler,  le  sacrement  caractéristique  des 
Hébreux.  Que  devait-il  donc  arriver  lorsque  les 
idées  de  palingénésie  relativement  à  Tunivers  en¬ 
tier  ,  qui  fermentaient  chez  tous  les  peuples,  après 
avoir  pris  naissance  dans  l’astrologie  meme  dont 
le  Mosaïsme  était  empreint,  viendraient  à  agiter 
les  enfants  de  Moïse  ;  quand  le  fleuve ,  pour  ainsi 
dire,  remonterait  à  sa  source;  quand  ce  peuple,  si 
préparé  à  croire  à  la  palingénésie  qu’il  y  croyait 
dans  tous  ses  actes  les  plus  religieux ,  viendrait  à 
s’éprendre  de  cette  idée  d’une  rénovation  univer¬ 
selle,  d’une  fin  et  d’une  résurrection  du  monde? 

Il  devait  arriver  ce  qui  est  arrivé  en  effet,  une 
époque  messiaque.  Il  devait  arriver  que  l’idée ,  si 
bien  et  si  universellement  préparée ,  d’une  fin  pro¬ 
chaine  du  monde  suivie  d’xme  résurrection,  s’em¬ 
parerait  d’un  certain  nombre  de  ces  fils  de  Moïse, 
et  que  cette  manière  de  concevoir  la  vie  future 
ferait  pâlir  les  croyances  incertaines  que  les  trois 
sectes  juives  s’étaient  faites  jusque-là  de  cette  vie 
future.  L’athéisme  froid  et  antisocial  des  Sadu- 
céens  ne  pourrait  se  soutenir,  au  sein  du  Mo¬ 
saïsme,  contre  l’enthousiasme  pour  une  cité  nou- 

45 


i. 


'jo6 


DE  L  HUMAIN  rTE 


velle  où  toutes  les  idées  de  la  terre  s’uniraient  à 
toutes  les  espérances  du  ciel;  le  Piiariséisme  en 
serait  ébranlé,  échauffé,  transformé;  et  l’Essénia- 
nisnie  viendrait  s  y  l  attacher  et  s’y  fondre.  C’est 


h/ 


en  effet  ce  qui  arriva:  le  Christianisme,  à 
origine,  n’est  pas  autre  chose  que  cette  synthèse. 

Je  vais  le  prouver  par  des  faits  et  des  témoi¬ 
gnages.  Je  prie  le  lecteur  de  ne  pas  reculer  encore 
ici  devant  quelques  détails  d’érudition.  Je  ne  sache 
pas  d’autre  route  pour  arriver  à  des  idées  claires 
sur  des  points  obscurcis  par  tant  de  préjugés. 

Chacun  convient,  sans  difficulté,  que  les  Juifs, 
avant  la  venue  de  Jésus,  attendaient  le  Messie. 


Mais  on  ne  se  fait  pas  une  idée  exacte  de  ce  qu’ils 
imaginaient  par  ce  Messie.  Au  fond ,  c’était  une 
époque  sabbatique  ou  //ze.fA'/iîyi/e  qu’ils  attendaient, 
et  non  pas  seulement  un  Messie.  L’idée  d’un 
qui  viendrait  les  sauver  xiéldM  que  la  forme  secon¬ 
daire  de  leur  pensée.  Ce  qu’ils  attendaient,  c’était 
la  fin  du  monde  et  le  renouvellement  du  monde. 
Leur  attente  du  Messie  était  fondée  sur  l’antique 
doctrine  des  âges  périodiques  du  monde. 

Voidez-vous  connaître  leur  croyance  dans  sa 
forme  originelle  et  dans  sa  véritable  étendue?  La 
voici  nettement  formulée  dans  l’Épître  attribuée  à 
S.  Barnabe  ,  run  des  compagnons  de  S.  Paul,  et 
disciple  comme  lui  de  Gamaliel  : 

«  bien,  mes  fils,  ce  que  dit  Moïse 
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a  le  monde  en  six  jours.  Moïse  montre  par  là  que 
ïf  Dieu  achèvera  le  monde  en  six  mille  ans.  Car 
«  un  jour  pour  lui,  c’est  mille  ans.  Liii-méme  l’at- 
«  teste  quand  il  dit  (  Psaume  DC  )  :  Mille  ans 
«  devant  mes  yeux  sont  un  jour.  D’où  vous  devez 
«  conclure  que  toutes  choses  seront  consommées 
t<  en  six  mille  ans  (i).  « 

Le  fondement  des  Juifs  pour  croire  que  la  con¬ 
sommation  finale  arriverait  au  bout  de  six  mille 
ans  était  donc  que  Dieu  avait  créé  le  monde  en 
six  joursy  et  qu’il  s’était  reposé  le  septième  appelé 
pour  cela  le  Sabbat.,  ou  le  jour  du  repos  ;  que  selon 
les  divines  Écritures,  mille  ans  n’étaient  devant  ses 
yeux  que  comme  un  jour  ;  qu’il  y  aurait  par  con¬ 
séquent  dans  la  durée  du  monde  six  mille  ans  pour 
les  travaux  de  cette  vie,  et  qu’ensuite  viendrait  le 
jour  du  repos,  le  jour  du  Seigneur,  le  règne  de 
Dieu ,  le  grand  Sabbat,  le  grand  Jubilé.  Mais  com¬ 
bien  durerait  ce  Sabbat?  C’est  ici  qu’ils  se  divi¬ 
saient  :  il  y  en  eut  qui,  continuant  la  similitude, 
dirent  que  ce  Safjbat  ne  durerait  que  mille  ans. 
Mais  la  plupart  ne  poussaient  pas  l’idée  plus  loin 
que  cette  première  palingénésie  ou  époque  mes- 


(t)  t  Altendile  ,  filii ,  qtjid  dicit  ;  Cùfisnmmat^îi  lia  loquitur 

«  quia  consumnmbit  Dominus  omnia  sex  amioriiiii  millibus,  Dies  emm 
"  apiid  ilium  mille  annï  sunt,  Ipse  milû  lestis  est^  dicens  :  Ecct?  hot^iéxnus 
'f  dtes  fanquam  milfe  an  ni.  Un  de  scire  debetis  quia  in  sex  inillil>nji 
«  annoriim  ronsiimmabiniUir  oninîa  :  ev  toV; 

^  <JîTat  Tà  ravra.  «  (Zîyj/.ï/,  Catk..f  §  ) 
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siaque  prédite  pour  Ja  fin  du  sixième  milléiiïiire, 
et  faisaient  du  septième  millénaire  l’éternité. 

Au  bout  de  ces  six  mille  ans,  donc,  et  à  la  suite 
de  cette  fin  damonde^  devait  venir  la  résurreclion^ 
la  restauration^  le  rafraîchissement  de  toutes 
choses ,  la  palingénésie  ,  comme  s  expriment  les 
Evangiles  et  les  écrits  attribués  aux  Apôtres.  Or, 
une  fois  vulgarisée  chez  les  Juifs,  cette  idée,  qui 
avait  sa  source  dans  Fanlique  astrologie  dont  le 
Mosatsme  était  empreint,  gagna  sans  cesse,  et  ne 
quitta  plus  ce  peuple.  Même  après  Jean-Baptiste, 
après  Jésus,  après  tous  les  autres  Messies  qui  lurent 
successivement  rejetés,  loin  de  s’arrêter,  elle  fit  des 
progrès,  et  prit  de  plus  en  plus  racine,  effaçant 
les  anciennes  croyances;  si  bien  que  nous  la  trou- 
vons  aujourd’hui  régnante  dans  les  synagogues 
sur  les  ruines  de  l’ancien  Saducéisme,  de  l’ancien 
Essénianisme ,  et  de  l’ancien  Phariséisme.  Si  vous 
demandez  aujourd’hui  aux  rabbins  juifs  ce  qu’ils 
pensent  sur  la  vie  future,  ils  vous  parleront  de  ré¬ 
surrection  ;  ils  vous  diront  que  le  plus  saint  et  le 
plus  élevé  de  leurs  dogmes  est  la  résurrection  des 
morts  (i).  Otte  résurrection  des  morts  n’est  autre 
que  l’heureux  règne  du  Messie ,  qu’ils  attendent 
toujours. 

On  suit,  sans  interruption,  à  partir  du  Christia- 

(  i)  Voy,  la  déclaration  toute  récente  des  rabbins  de  Londres,  à  propos 
des  [J  ers  é  cil  lions  contre  les  juifs  de  Damas. 


I.IVRK  SlX]E.\lJv.  "7  CK) 

msine^la  trace  de  cette  opinion  parmi  les  Juifs. 

t 

De  même  que  Jésus,  suivant  TEvangile  même, 
avait  été  précédé  par  plusieurs  prétendus  Messies, 
il  fut  suivi  par  d’autres.  Au  second  siècle,  le  Mes¬ 
sie  Barchochébas  entraîna  une  grande  partie  de  la 
nation,  et,  s’il  faut  en  croire  les  historiens,  plus  de 
cinq  cent  mille  Juifs  périrent  avec  lui.  Au  qua¬ 
trième  siècle,  S.  Jérôme  parle  de  la  nouvelle  Jéru~ 
solem  que  les  Juifs  de  son  temps  espéraient  ;  «  Us 
«  pensent,  dit-il ,  voir  le  rétablissement  d’une  Jé 
«  riisalem  toute  d’or  et  de  diamants,  et  de  nouveau 
K  les  victimes  et  les  sacrifices,  et  les  mariages  des 
«  saints ,  et  le  règne  du  Sauveur  sur  la  terre  (c).  » 
Au  septième  siècle,  Julien,  archevêque  de  Tolède, 
écrivit,  comme  je  l’ai  déjà  dit  plus  haut,  à  la  prière 
d’un  roi  d’Espagne,  un  traité  intitulé  Démonstration 
du  sixième  âge  contre  les  Juifs.  Il  se  plaint  qu’ils 
ont  ébranlé  la  foi  des  Chrétiens  en  soutenant,  par 
toute  l’Espagne  et  en  tout  pays,  que  le  Messie  ne 
s’était  point  manifesté,  «  puisqu’il  ne  devait  venir 
«  a^itdans  le  sixième  âge  ou  millénaire  du  monde 
'■  et  que,  suivant  le  calcul  des  livres  hébreux,  qui, 
«  suivant  eux,  étaient  les  originaux  et  les  vérita- 
«  blés, l’on n’étaitencore  quedanslecinquième(2)-» 

(i)  ■<  Judaei  sibi  sitream  alcjue  gemmatam  Jérusalem  restiluendam  pu- 

"  Uni,  rursHmqiie  victimaselsacrilicia,  el  conjugia  sanctonmi,  et  regniim 
■  ^ 

^  in  terris  Domitii  Sakaloris.  »  (  Commenta  ad  cap.  JerernA 

Peslilenîiosis  olijectibtis  ganjeiiles  quod  sumpla  aiinoruni  stippii-* 
Uilio  hIî  iiiilio  inuiidi  secimdum  Helïræos  ('odices  quintani  adluK'  sæcult 


T  I  O  DE  l’iI  IJ m  AN  ITÉ. 

y 

Il  commence  par  leur  demander  où  ils  ont  trouvé 
positivement  marqué,  «  que  le  Christ  devait  naître 
«  au  sixième  millénaire  du  monde  (i).  »  Puis, 
comme  s’il  adoptait  leur  idée  sabbatique,  il  s’ef¬ 
force  de  leur  prouver,  par  l’autorité  des  Septante, 
(jue  le  Christ  est  véritablement  venu  dans  le  sixième 
âge  ou  millénaire ,  que  cette  période  de  six  mille 
ans  est  meme  déjà  passée ,  et  que  par  conséquent 
«  ils  se  trompent  en  croyant  que  le  monde  ne  doit 
«  durer  que  six  mille  ans  (a),  »  Au  treizième  siè¬ 
cle,  l’historien  arabe  Abulfarage  accuse  les  Juifs 
d’avoir  altéré  la  chronologie  de  leurs  Écritures, 
pour  la  faire  concorder  avec  leur  idée  sur  le  sep¬ 
tième  millénaire.  Après  avoir  montré  que,  depuis 
l’origine  du  monde  jusqu’au  Messie,  tes  Juifs  ne 
comptent  que  quatre  mille  deux  cent  vingt  ans, 
et  que  tous  les  Chrétiens  d’Orient  à  l’exception 
des  Syriens,  en  comptent  cinq  mille  cinq  cent  qua¬ 
tre-vingt-six,  il  ajoute  que  cette  différence  de  plus 
de  treize  cents  ans  est  attribuée  aux  docteurs 


«  fetalein  iiisimiet,  el  adhuo  Christum  venisse^  (juem  iosexta  cie- 

«  diint  ælale  Sfeciili  advenirtî-  (JuliariH  ToSet,,  Prcefai,  In  centra 
Judœos^  ) 


(i)  w  Wumquid  aul  per  Legeni  ^  aut  per  Prophetas,  alicubi  specialiK'î 

in  sexto  ntillesiniü  anno  nasciliinis  prædicttis  est  Christiis, »  {Conire 
JitdcBos ,  lib.  in.  ) 

{'2r)  «  Inierim  mauilesle  pateseit  Ojjiiiio  ilia  veslra  vanîssima  j  tpta 
«  sextanï  adhuc  ælatcni  sæciili  expeclalis ,  elsteculum  islud  în  sex 
«  lanluni  aiinis  slare  ronfingills  ^  quos  jam  el  ipsos  transartos  esse  proba- 
bilis.  fl  (  lèid,  ^  snb  fi  te) 
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juifs  :  «  Car,  dit-il,  comme  il  était  marqué  dans 
<c  la  Loi  et  dans  les  Prophètes  que  le  Messie  vien- 
((  dralt  dans  les  derniers  temps  ^  les  anciens  rab- 
«  bins  juifs  ne  trouvèrent  pas  d  autre  moyen  de 
«  rejeter  Jésus -Christ  qiCen  abrégeant  les  âges 
«  des  premiers  hommes ,  qui  faisaient  connaître 
«  l’époque  du  monde.  Ils  se  sont  donc  avisés  de 
«  retrancher  cent  ans  de  la  vie  d  Adam  avant  qu  il 
«  engendrât  Seth ,  et  les  ont  ajoutés  à  ses  autres 
«  années.  Ils  ont  fait  de  même  pour  la  vie  des 
r*  autres  patriarches  jusqu’à  Abraham.  De  sorte 
«que,  selon  leur  supputation,  Jésus-Christ  ne 
«  parut  que  dans  le  cinquième  millénaire,  le  monde 
«  n’étant  presque  qu’au  milieu  des  temps ,  qui 
«  selon  eux  ne  doivent  être  en  totalité  que  de  sept 
«  mille  ans.  Et  cela  fait,  on  les  a  vus  dire  :  Nous 
«  ne  sommes  encore  qu’au  milieu  des  siècles  ; 
«  donc  le  temps  de  l’avènement  du  Messie  ne  peut 
«  être  arrivé.  Mais  ils  se  trompent  ;  car  le  calcul 
«  des  Septante  fait  voir  que  Jésus-Christ  a  été 
«  manifesté  aux  hommes  dans  le  sixième  mille - 
«  naire ,  et  que  le  temps  de  sa  venue  est  ac- 
«  compli  (ï).  » 


(i)  Voici  le  texte  de  ce  curieux  passage  dans  la  IraducUoii  de  Pockoke  . 
«  Ab  luitio  mmidi  usque  ad  Messiaro ,  sectindum  compiitiim  Legis  quæ 

ip  ■  4 

«  iîi  manibus  JudcEoriini  est  ^  aiitii  siiiit  fere  qiialer  mille  ducenti  vjginti. 
«  Et,  secundum  computum  Legis  ex  Versione  Septuaginta  ,  qiiœ  in  mani’ 
«bus  Graecorum  est,  et  reliquanmi  Christianorum  sectarum  ^  exceptes 
"  Syris,  anni  siinl  fere  qiiïnqnics  mille  qiiingenli  octogicla  sex  ;  déficiente 
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Ce  que  dit  A  b  alfa  rage  de  la  durée  totale  de 
sept  mille  ans  attribuée  au  monde  par  lesJuifs.se 
rapporte  à  ceux  d’entre  eux  qui  ne  donnaient  au 
grand  Sabbat  de  Dieu,  ou  au  règne  divin ,  qu’une 
durée  précise  de  mille  ans.  Abulfarage  confirme  par 
là  ce  que  tant  d’autres  témoignages  prouvent  d’ail¬ 
leurs  ,  que  l’idée  première  en  tout  ceci  était  l’idée 
d’un  septénaire  complet,  composé  de  six  grands 
Jours  ^  de  mille  ans  chacun  ,  consacrés  au  travail  et 
à  la  souffrance,  mais  suivis  d’un  Sabbat. 

Ceux  qui  poussaient  la  similitude  de  la  durée 
de  la  semaine  avec  la  durée  générale  du  monde  au 
point  de  croire  que  le  règne  du  Messie  ne  serait 
que  de  mille  ans  pourraient  être  nommés  les  Mil¬ 
lénaires  juifs.  On  connaît  l’hérésie  des  Millénaires 
ou  Ghiliastes  chrétiens ,  qui  commença  au  temps 


caniputo  piiori  a  s^uiido  annis  ïïiiHe  tï’êcentis  septuagiata  quînqire: 
qui  defectiis  adscnbitur  docloribiis  Juda&oruni ,  Nam  cuni  pra&tiuniktuaj 
esset  in  Lege  et  Propbetis  de  Messia  missum  in  ipsum  ultimis  tempo- 
libus  J  îiec  aliiid  esset  rabbinis  antiquioribiis  conimentum,  quo  Christiim 
rejicerent ,  fjuani  si  honiiniim  ætates  ^  quibus  dignosceretur  muncli 
epodiej  mutarent ,  subsiraxerunt  de  vita  Adami^  dûiiec  nasceretui 

•  Setli,  ceiitutn  annos ,  eosque  reliquo  ipsiüs  vilæ  addiderunt;  idemque 
fecerimt  in  vitis  reltquonim  Adami  filiorum  usque  ad  Abrahanium,  Al- 

*  que  ila  facltiin  est  ut  indicet  eorum  computus  manifestatum  esse  Chris- 
lum  millenario  qiiînlo,  prope  accedente  ad  medium  annorum  mundi , 
qui  omnes  secundum  ipsos  fuliiri  su  ut  septies  mille.  DixerinUque  :  Nos 
adhuc  medio  temporis  sumus,  et  nonduoi  adest  tempus  adventus  Messiae 
designatüs  ,  At  computus  Septuaginta  Seniorimi  indicat  manirestaüimessfi 

-  Chmrum  millenario  sexto,  atque  adfuisse  tem|ms  ipsiits.>^  {Hist,  Dytm- 

tin  mm  ^  dynusU  VU,  pag.  7  a). 
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même  des  Apôtres,  et  qui  se  prolongea  jusque 
vers  l’époque  de  S.  Augustin.  Plusieurs  Pères  de 
l’Église,  et  des  plus  grands,  S.  Justin  et  S.  Iré- 
née  entre  autres,  furent  Millénaires.  S.  Jérôme , 
tout  en  combattant  cette  croyance,  n’osa  jamais  la 
condamner  absolument  (i).  Ces  Millénaires  chré^ 
tiens  représentaient  exactement  l’opinion  des  an¬ 
ciens  Millénaires  juifs  dont  nous  parlons  ;  seule¬ 
ment,  croyant  que  Jésus  était  le  Messie,  ils  pre¬ 
naient  sa  venue  pour  la  base  de  tout  leur  système. 
Ils  disaient  donc  que  Jésus ,  le  Sauveur  des  hommes, 
avait  paru  vers  la  fin  du  sixième  millénaire;  qu’il 
avait  prêché  une  doctrine  spirituelle  et  céleste; 
qu’il  était  mort  et  ressuscité  après  avoir  fait  une 
nouvelle  alliance  et  créé  un  nouveau  peuple  ;  qu’en- 
suite  il  était  monté  au  ciel  glorieux  et  triomphant. 
Ils  ajoutaient  (\\xavant  la  fin  du  sixième  millé¬ 
naire  son  Évangile  serait  répandu  parmi  les  na¬ 
tions  ,  et  qu’au  bout  de  six  mille  ans  de  la  durée 
du  monde  l’Antéchrist  viendrait,  persécuterait  les 
justes,  et  exercerait  sur  eux  mille  cruautés;  mais 
qu’alors  Jésus-Christ  descendrait  du  ciel  pour 
abolir  le  règne  de  ce  tyran  ;  que,  l’ayant  fait  mourir 
avec  tous  ses  suppôts ,  il  rétablirait  Jérusalem , 

(i)  «  Quæ  llcet  non  sequamur,  dît  S.  Jérôme  (  Comment,  in  cap.  19 
<<  damnare  non  possuïiinsj  quia  iiiultî  ecclcsiaslicorum 

^  vironim  eï.  martyres  ita  dixenuit  :  et  tinusqiiisque  in  mo  sensu  abun- 
r  det  J  et  Domini  cuncta  judicio  reservenlur, 
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ressusciterait  ceux  qui  étaient  morts  pour  la  dé¬ 
fense  de  son  nom ,  et  principalement  les  martyrs, 
et  régnerait  mille  ans  avec  eux  dans  la  paix,  la  jus¬ 
tice  et  la  sainteté ,  mais  néanmoins  dans  les  plaisirs 
licites  et  innocents;  c’est  ce  qu’ils  appelaient  la 
première  résurrection.  Ils  disaient  que  ces  miîk 
ans  étant  près  de  finir,  Dieu  qui,  pendant  ce 
temps-là,  avait  lié  Satan  pour  l’empécher  de  nuire 
aux  élus,  lui  laisserait  la  liberté,  et  que  cet  en¬ 
nemi  de  Jésus-Christ  susciterait  les  nations  contre 
lui;  qu’on  assiégerait  Jésus-Christ  dans  Jérusalem, 
mais  que  Dieu  ,  irrité  de  raudace  de  ces  impies, 
les  exterminerait  tous;  que  les  mille  ans  étant 
exactement  accomplis,  il  y  aurait  un  embrasement 
général  qui  changerait  la  face  de  la  terre,  et 
qu’alors  se  ferait  le  dernier  jugement;  que  les  im¬ 
pies,  étant  ressuscités ,  y  comparaîtraient  pour  être 
condamnés  aux  feux  de  l’enfer,  et  les  justes  pour 
entrer  clans  la  gloire  éternelle  :  c’est  ce  qu’ils  nom¬ 
maient  seconde  résurrection. 


Ce  Millénarisme  chrétien  découlait  si  bien  de  la 
doctrine  juive  sur  le  Messie,  et  cette  doctrine  du 


Messie  était  eJle-ménie  si  fortement  liée  à  l’an¬ 
tique  doctrine  des  renouvellements  périodiques 
du  monde,  que  c’est  à  peine  si  on  peut  appeler 
le  Millénarisme  une  hérésie  chrétienne,  attendu 
qii  il  est  absolument  du  même  âge  que  le  Cliris- 


tianisme.  Iin  effet , 


à  peine  Jésus  avait-il  disparu, 
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es. 


(jue  c(î  ^mienarisnie  surgit  paniu  ses 
Cérinthe ,  qui  voulait  empêclier  de  prêcher  VÈ- 
vaiigile  aux  Gentils,  et  qui  provoqua  la  confé¬ 
rence  de  Jérusalem,  où,  suivant  les  Actes ^  se 
trouvèrent  avec  lui  S.  Pierre,  S.  Jean,  S.  Jacques, 
S.  Paul ,  S.  Barnabe ,  et  tous  les  sectateurs  de  la 
foi  nouvelle;  Cérinthe,  dis-je,  passe  pour  l’au¬ 
teur  du  Millénarisme  chrétien  :  mais  il  n’en  fai¬ 
sait  évidemment  quhme  application  à  sou  idée 
de  ne  pas  sortir  du  Mosaïsme.  Son  opinion  était 
que  l’on  attendrait  vainement  la  venue  immé¬ 
diate  du  jugement  dernier;  que  le  monde,  depuis 
la  mort  ou  la  disparition  de  Jésus,  continuait 
d’être  comme  auparavant;  qu’il  fallait  donc  croire 
que  le  jugement  dernier  était  pour  plus  tard.  De 
là  il  concluait  que  Jésus,  tout  divin  qu’il  fut, 
n’avait  fait  qu’une  apparition  humaine  dans  sa 
récente  prédication  ;  qu’il  n’était  pas  aciuelleinent 
ressuscité,  comme  on  l’entendait;  qu’il  ressuscite¬ 
rait  plus  tard,  mais  qii’alors  son  règne  s’établirait 
immédiatement  sur  la  terre;  qu’en  effet  il  était 
impossible  de  comprendre  comment,  si  Jésus  était 
actuellement  vivant  et  ressuscité,  son  règne  ne 
s’établissait  pas.  Et,  revenant  à  l’idée  mère  du 
résurrectionismc,  il  soutenait  que  cette  énigme  de 
la  prédication  du  Christ  que  le  règne  du  Christ 
ne  suivait  pas  instantanément  s’expliquait  par  les 
périodes  de  temps  que  comportaient  les  prophé- 
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ties.  Jésus,  disait-il,  est  venu  avant  la  lin  du 
sixième  millénaire;  donc  cette  venue  du  Christ 
n’est  qu’une  préparation;  il  reviendra  à  la  fin  pré¬ 
cise  du  sixième  millénaire ,  et  c’est  alors  qu’il  sera 
l’homme  l'essuscilé  ^  c’est  alors  que  viendra  la 
rés urrec lion.  Et,  de  plus  en  plus  fidèle  à  cette  loi 
des  temps,  s’attachant  de  plus  en  plus  à  la  doc¬ 
trine  mère,  Cérintlie  soutenait  que  cette  résurrec¬ 
tion.  durerait  nulle  cuiSj  ou  tout  le  septième  millé¬ 
naire  du  monde-  Restons  donc  Hébreux,  con¬ 
cluait-il;  car  c’est  pour  le  peuple  hébreu  que  la 
Jérusalem  nouvelle  se  prépare.  Pendant  les  mille 
ans  du  grand  Sabbat,  Jésus,  aidé  de  son  peuple, 
triomphera  des  Gentils,  et  les  amènera  à  recon¬ 
naître  son  règne.  Ce  n’est  pas  à  nous  à  tenter  cette 
oeuvre  impossible  entre  nos  mains.  Telle  était 
évidemment  la  doctrine  de  Cérinthe,  comme  on 

peut  1  apercevoir  dans  les  débris  qui  nous  en 
restent- 


Mais  le  Millénarisme  en  lui-inéme  était  si  peu 
une  opinion  particulière  de  Cérinthe,  qu’on  le 


retrouve  très-positivement  dans  \ Apocalypse,  Or, 
S.  Jean,  a  qui  l’on  attribue  cet  ouvrage,  était, 
suivant  les  traditions  apostoliques,  un  des  plus 
chauds  adversaires  de  Cérinthe  :  «  Je  vis  descendre 


du  ciel,  »  dit  S.  Jean,  ou  rauteur  quel  qu’il 
soit  de  1  Apocalpjrse  ,  «  un  ange  qui  avait  la  clé 
«  de  1  abîme,  el  une  grande  chaîne  à  la  main.  Et 
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«  il  saisit  le  dragon ,  le  serpent ,  qui  est  le  diable  et 
«  Satan,  et  le  lia  pour  mille  ans.  Et  il  le  jeta  dans 
«  l’abîme,  il  Vy  enferma,  et  scella  l’abîme  sur  lui, 
«  afin  qu’il  ne  séduisît  plus  les  nations,  jusqu’à  ce 
«  que  les  mille  ans  fussent  accomplis  ;  après  quoi 
«  il  faut  qu’il  soit  délié  pour  un  peu  de  temps. 

Alors  je  vis  des  trônes,  sur  lesquels  s’assirent  des 
«  gens  à  qui  le  pouvoir  de  juger  fut  donné  ;  je  vis 
(c  aussi  les  âmes  de  ceux  qui  avaient  été  décapités 
«  pour  le  témoignage  de  Jésus  et  pour  la  parole  de 
«  Dieu,  qui  n’avaient  point  adoré  la  bête  ni  son 
c<  image,  et  qui  n’avaient  point  pris  sa  marque  sur 
«  leurs  fronts  ou  à  leurs  mains,  et  qui  devraient 
«  vivre  et  régner  avec  Jésus-Christ  pendant  ces 
raille  ans.  Mais  le  reste  des  morts  ne  ressuscitera 
«  point,  Jusqu  à  ce  que  les  mille  ans  soient  acconi- 
«  plis.  C’est  là  la  première  résurrection.  Heureux 
«  et  saint  celui  qui  a  part  à  la  première  résurrec- 
«  tion  !  La  seconde  mort  n’a  point  de  pouvoir  sur 
«  eux;  mais  ils  seront  sacrificateurs  de  Dieu  et  du 
«  Christ,  et  ils  règneroîit  avec  lui  nulle  ans.  Et 
«  quand  les  mille  ans  seront  accomplis  ,  Satan  sera 
«  délié  de  sa  prison,  et  il  sortira  pour  séduire 
«  les  nations  qui  sont  aux  quatre  coins  de  la 
«  terre,  etc.,  etc.  (r).  »  On  trouve  de  semblables 
visions  sur  le  règne  de  mille  ans  dans  le  livre  du 


CO  Apocaljfps.,  c.  XX, 
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Pasteur  J  d’Hermas,  que  l’on  croit  un  des  Cihré- 
tiens  de  Rome  que  S.  Paul  salue  dans  ses  Épitres. 
On  sait  que  ce  livre  du  Pasteur  fut  longtemps  re¬ 
gardé  comme  canonique. 

Sans  contredit,  toutes  ces  imaginations  des 
Juifs  du  temps  de  Jésus  sur  la  résurrection  o\\  pa- 
lin gênés ie  se  nourrissaient  des  tableaux  que  les 
anciens  Prophètes  avaient  si  souvent  faits  d’une 
résurrection  du  peuple  juif  entendue  d’une  façon 
politique  et  toute  temporelle.  Mais  la  pensée  de 


ces  Prophètes  étant  elle-méme  nouri  ie  de  la  doc¬ 
trine  religieuse  de  Moïse,  de  la  doctrine  de  \ unité, 
ces  peintures  avaient  un  tel  caractère,  qu’ 
pouvaient  également  s’entendre  de  la  résurrection 
ou  palingénésie  du  inonde.  Les  Prophètes  avaient 
promis  aux  Juifs  que  Dieu  les  rassemblerait  d’en¬ 
tre  toutes  les  nations,  et  que,  lorsqu’il  aurait 
exercé  ses  jugements  sur  tous  leurs  ennemis,  ils 
jouiraient  sur  la  terre  d’un  bonheur  parfait, 
dans  la  bouche  des  Prophètes,  cette  prédiction 
semblait  planer  sur  le  monde.  Dieu,  dans  Isaïe, 
dans  Ézéchiel,  pour  dire  qu’il  sauvera  les  Juifs, 
annonce  qu’il  créera  de  nouveaux  cieux ,  une  terre 
nouvelle.  Jj’inspi ration  des  Prophètes  est  prise  à 
une  telle  profondeur  dans  le  sentiment  meme  de 
la  vie,  que ,  lorsqu’ils  ne  veulent  parler  que  d’é¬ 
vénements  déterminés  et  précis,  ils  sont  l’écho  de 
la  vie  divine  qui  est  an  fond  de  leur. cœur,  Tes- 
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pression  crime  cîoctrine  éternelle,  les  organes  du 
Dieu  un  et  infini,  dont  les  oracles  sont,  comme 
sa  nature,  revêtus  d’unité  et  de  multiplicité.  «  Tout 
«  ce  qui  a  été  auparavant,  «  dit  Dieu  par  la  bou¬ 
che  d’Isaïe,  «  s’effacera  de  la  mémoire  sans  qu’il 
Cf  revienne  dans  l’esprit.  Vous  vous  réjouirez  et 
«  vous  serez  éternellement  pénétrés  de  joie  dans 
Cf  les  choses  que  je  vais  créer,  parce  que  je  vais 
«  rendre  Jérusalem  une  ville  d’allégresse  et  son 
cc  peuple  un  peuple  de  joie.  Je  prendrai  mes  dé- 
«  lices  dans  Jérusalem,  je  trouverai  ma  joie 
«  mon  peuple.  On  n’y  entendra  plus  de  voix  la- 
fc  mentables  ni  de  tristes  cris.  Ils  bâtiront  des  mai- 
«  sons,  et  ils  les  habiteront  ;  ils  planteront  des 
(c  vignes,  et  ils  en  mangeront  les  fruits.  Il  ne  leur 


(c  arrivera  point  de  bâtir  des  maisons  et  qu’un 
fc  autre  les  habite,  ni  de  planter  des  vignes  et 
«  qu’un  autre  en  mange  le  fruit.  Car  la  vie  de  mou 
(C  peuple  égalera  celle  des  grands  arbres,  et  les 
«  ouvrages  de  leurs  maisons  seront  de  grande 
«  durée.  Mes  élus  ne  travailleront  point  en  vain, 
K  et  ils  n’engendreront  point  d’enfants  qui  leur 
«  causent  de  la  peine,  parce  qu’ils  seront  la  race 
«  bénie  du  Seigneur,  et  que  leurs  petits-enfants  le 
«  seront  comme  eux.  Le  loup  et  Fagneau  iront 
«  paître  ensemble,  le  lion  mangera  du  fourrage 
«  comme  le  boeuf,  et  la  poudre  sera  la  nourriture 
«  du  serpent  j  ils  ne  nuiront  pas  et  ne  feront  aucun 
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«  mal  sur  toute  ma  montagne  sainte,  dit  TÉter- 
«  nel  (i).  »  Ezéchiel  ne  fait  point  de  promesses 
moins  magnifiques  :  «  Je  vais  ouvrir  vos  tombeaux, 
«  dit  Dieu ,  et  je  ferai  sortir  mon  peuple  des  sépuU 
«  cres.  Je  vous  rendrai  la  vie ,  et  je  vous  rétablirai 
«  dans  votre  pays.  Alors  vous  connaîtrez  que  je  suis 
a  le  Seigneur.  Je  rassemblerai  les  enfants  d’Israël, 
«  en  les  tirant  de  toutes  les  nations  parmi  lesquelles 
«  ils  ont  été  dispersés,  et  je  serai  sanctifié  au  mi- 
(f  lieu  d’eux  à  la  vue  de  toutes  ces  nations.  Ils  ha- 
«  biteront  dans  la  terre  que  j’ai  donnée  à  mon  ser- 
«  viteur  Jacob.  Ils  y  habiteront  sans  crainte,  y 
«  bâtiront  des  maisons,  y  planteront  des  vignes, 
«  et  y  demeureront  avec  assurance,  tandis  que 
«  j’exercerai  mes  jugements  contre  ceux  qui  étaient 
«  autour  d’eux  et  qui  les  ont  maltraités.  Et  l’on 
«  connaîtra  alors  que  c’est  moi  qui  suis  le  Seigneur 
«  et  le  Dieu  de  leurs  pères  (a).  »  Quand  l’idée  de 
la  pahngénésie  du  monde  se  répandit  parmi  les 
Juifs,  toutes  ces  peintures  d’un  monde  renouvelé j 
d’une  Jérusalem  nouvelle,  vinrent  s’appliquer  à 
cette  pahngénésie  du  monde ,  et  donnèrent  à 
l’idée  juive  une  précision ,  une  netteté  compa¬ 
rable  à  celle  qui  peut  résulter  pour  nous  de  la 
vue  des  choses  manifestées  et  présentes.  Les  Juifs 
crurent  lire ,  à  chaque  verset  de  ces  sublimes  poé- 

(i)  Isa'je,  c.  LXV,  v,  17  et  suiv. 

(ï)  Ezécliîel,  c.  XXXVII,  v.  r  à  28. 
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sies  (les  Prophètes,  non  seiileineot  l’annonce  de 
ce  (jiii  allait  arriver,  mais  ce  grand  changement  Ini- 
nième,  tel  qn’ il  devait  s’opérer,  figuré  et  raconté  à 
l’avance, 

m 

\  li  ne  faut  donc  pas  séparer  l’o])inton  qui  a  donné 
naissance  an  (^hristianisine,  c’est-à-dire  l’opmion 
d’nn  Sauveur  du  inonde  ou  d’un  Messie,  de  l’idée 
qui  avait  engendré  cette  opinion  et  qui  lui  était 
iiidissolulilement  unie,  savoir  (pie  le  inonde  devait 
se  régénérer  au  bout  de  six  mille  ans.  La  paluigé- 
/zénè  promise  à  Israël,  et  toutes  les  prophéties  con¬ 
cernant  le  Messie,  le  fils  de  David,  P  homme  de 
Vanité^  qui  viendrait  sauver  les  Juifs,  ne  doivent 
elles-mêmes  être  considérées  que  comme  une  antre 
lace  de  la  pallngénésie  astrologique^  doctrine  bien 
plus  ancienne,  qui  avait  son  empreinte  gravée  dans 
la  Genèse  et  dans  toutes  les  institutions  de  Moïse.  1 
Aussi  non  seulement  les  Évangiles  et  les  écrits 
(les  Apôtres  roulent  sur  cette  palingénésie  du. 
monde  vue  à  travers  les  Pro]>hètes,  mais  tous  h^s 
i^crits  des  premiers  Pères,  des  Pères  des  quaira 
premiers  siècles,  en  sont  profondément  imbus.  Il 
est  évident  par  mille  passages  que  les  Apôtres  et 
tous  les  Chrétiens  de  la  primitive  Église  n’atten¬ 
daient  que  la  fin  des  siècles.  S.  Paul  se  vit  souvent 
obligé  de  rassurer  à  cet  égard  les  Églises  avec  les¬ 
quelles  il  correspondait.  1)  écrit  aux  Chrétiens  de 

« 

oniqne  :  «  Nous  vous  prions,  mes  frères, 


I 


0.  J 
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«  par  Favènement  de  Notre-Seigneur  Jésus-Christ 
et  par  la  réunion  que  nous  aurons  un  jour  avec 
«  lui,  de  ne  vous  point  troubler,  en  croyant,  sur 
«  la  foi  de  quelcpie  esprit  prophétique,  sur  quel- 
«  que  rumeur  vague ,  ou  même  sur  quelc[ue  lettre 
«  supposée  venue  do  nous,  que  ù:  Jour  du 
«  (  du  Christ)  est  proche  (i).  r  II  leur  avait  appris 
antérieurement  que  le  jour  du  Koi  ou  du  Christ 
n’arriverait  point  cpie  rAnléchrist,  qu’il  a 
l’impie,  l’homme  de  péché,  le  fils  de  perdition,  ne 
parut  auparavant.  Il  les  rassure  donc  en  leur  mon¬ 
trant  c[ue  cet  Antéchrist  n’a  jjoint  encore  paru, 
ht  il  ajoute  :  «  Vous  savez  ce  qui  empêche  qu’il 
ne  vienne  ;  il  faut  c[u’il  se  manifeste  en  son 
«  temps  (2).  »  Qu’entendait  S.  Paul  par  ce  temps 
fixé  pour  la  venue  de  l’Antéchrist,  sinon  la  fin 
sixième  millénaire  ?  Quand  quelque  chose  d’ex¬ 
traordinaire  arrivait,  soit  au  ciel,  soit  sur  la  terre, 
ces  premiers  Chrétiens ,  tout  pleins  de  l’idée  pa- 
^énésique ,  se  figuraient  aussitôt  qu’ils  étaient 
à  la  fin  de  ce  sixième  millénaire,  et  que  le  monde 
allait  s’écrouler.  Ils  ne  voyaient  dans  les  persécii- 
lions  faites  aux  fidèles  c(ue  des  présages  assures 
des  approches  de  l’Antéchrist.  Quand  Néron  com¬ 
mença  à  persécuter  les  Chrétiens  dans  Rome,  il 
fut  regardé  par  plusieurs  comme  l’Antéclirist, 


(i)  Q?  îvt\TT7iHîv  X  Xpi<iToij ,  oiiasi  instet  die.s  Christh 

(ï)  «  Et  niincqiiid  dflineal  scilis,  at  Vfvehmr  in  suo  tt’mpin'e.n 
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comme  celui  que  S.  Paul  avait  ouvertement  mar¬ 
qué  dans  l’É])ître  aux  Tbessaîoniciens  que  je  viens 
de  mentionner  (i).  Ceux  qui  eurent  cette  idée  de 
Néron  croyaient  être  au  terme  du  sixième  millé¬ 
naire.  Ensuite  on  annonça  la  fin  des  temps  pour 
une  époque  qui  répond  aux  dernières  années  de 
Marc~Aurèle.  Des  vers  attribués  aux  sibylles,  ou¬ 
vrage  de  Juifs  ou  de  Chrétiens,  servirent  à  répan¬ 
dre  cette  prédiction.  Plus  tard  encore,  on  crut, 
au  troisième  siècle,  toucher  à  la  consommation 
finale  :  Tertullien  et  S.  Cyprien  sont  dans  ce  cas.. 
D’autres  enfin  s’avisèrent  que  la  fin  du  monde 
n’arriverait  qif  environ  cinq  cents  ans  après  Jésus- 
Christ,  parce  qu’ils  croyaient,  avec  Jules  Africain, 
que  Jésus  s’était  manifesté  au  milieu  du  sixième 
millénaire  ;  et  Lactance  a  été  de  ce  sentiment. 

11  ne  régnait  donc,  parmi  les  Chrétiens  de  ces 

■ 

premiers  siècles,  d’autre  incertitude  que  de  savoir 
à  quelle  époque  précise  du  sixième  millénaire 
Jésus  avait  paru,  ou  à  quelle  époque  précise  ce 
sixième  millénaire  se  terminerait.  Mais,  chez  tous, 
l’idée  de  la  venue  du  Messie  et  des  suites  que  cette 
apparition  du  Messie  devait  avoir  était  indissolu¬ 
blement  liée  à  l’idée  astrologique  d’un  renoiwel- 
lerneni  périodique  du  monde.  Je  pourrais  citer 
cent  passages  des  Pères  qui  prouvent  que  leur  foi 


(1)  S-  Aiigiist-,  De  Ch'it,  Del,  lil).  XX,  c.  19;  EacCiiit.,  De  Mort, 
pe.rseciitovitm , 
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au  Giiristîanisiuey  leur  foi  au  Messie,  se  foiitlait 
sur  la  ‘supputation  du  sixième  millénaire.  Cela, 
certes,  est  trop  évident  des  Pères  que  Ton  regarde 
comme  entachés  de  l’hérésie  particulière  des  Chi* 
liastes,  tels  que  S.  Justin  et  S.  Irénée;  mais  tous 
les  autres,  sans  exception,  rapportent  la  venue  de 
Jésus  à  la  grande  année  de  six  mille  ans,  après 
laquelle  devait  s’ouvrir  le  Sabbat  ou  règne  divin, 
la  palingénésie,  la  résurrection. 

Origène,  dans  son  Dialogue  contre  les  Marcio- 
nites,  dit  que  Dieu  s’est  manifesté  aux  homnirs 
six  mille  ans  après  avoir  formé  le  premier  hoiiinie. 
Il  demande  à  son  Marcionite  :  «  Quand  est-ce  que 
«  Dieu  est  descendu  pour  sauver  les  hommes?» 
Cet  liéréti([ue  répond  :  ff  Sous  le  règne  de  Tibère 
«  et  sous  le  gouvernement  de  Ponce-Pilate,  comme 
«  porte  T  Evangile.  »  Origène  réplique  ;  «  Vous 
«  voyez  bien  ([u’il  est  descendu  'six  mille  fl/ir  après 
«  avoir  créé  l’homme  ([), 

Tertullien  parle,  dans  son  Apidogéthiue  (y.),  de 
deux  avènements  du  Fils  de  Dieu  :  «  r.,e  premier, 
«  dit-il  ,  est  celui  où  il  a  paru  dans  la  faiblesse  de 
«  la  nature  luimaine  et  dans  l’état  d’une  bassesse 
«  extrême  ;  mais  le  second  est  celui  qui  doit  bien- 
tôt  amener  la  fin  des  siècles,  et  où  il  se  mo)3trcra 

(t)  M  ïiaijue  .îüx'es  millosimo  anno  descundil  ))OSlqiiam  ilîe  Comlitar 
'<  hominèm  rmxeral  :  IVUTà  tI  ->.a<îai  tov  àrw.vjoyh'/  tÔv  à'vÊawmv 

'■le  \ 

«  ÀtocTri)  ÉTti  y.îCTTrîXGev.  » 

('i)  Apuloget  ,  e.  XXI. 
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«  avec  toute  la  spleiicleur  de  sa  divinité.  »  Il  écrit 
ailleurs  (i)  que  «  rAntécIirist  va  bientôt  parai - 
«  tre.  »  Un  autre  apologiste  des  Chrétiens ,  cou- 
Jemporain  de  Tertullien  et  cité  parEusèbe,  disait 
que  «  ravèneiuent  de  rAntécIirist,  dont  tout  le 
«monde  parlait  alors  j  n’était  pas  éloigné  (^).  » 
Nous  voyons  par  S.  Epiphane  que  les  sectaires  de 
Montai!  étaient  aussi  de  cette  opinion.  Leur  pro- 
phétesse  Maxiinille  annonçait  qu’il  n’y  en  aurait 
])lus  après  elle ,  et  que  la  consoinmation  des  siè¬ 
cles  ne  tarderait  pas  (3). 

S.  Cyprien  parle  de  la  fin  du  monde  dans  pres¬ 
que  tous  ses  ouvrages.  «Le  monde,  dit-il,  dure 
«depuis  six  mille. ans;  depuis  six  mille  ans  le 


ne  cesse  de  tourmenter  •  le  genre  hu- 
«  main  (4).  C’est  ce  qui  lui  fait  croire  que  l’An- 
téchrist  va  bientôt  paraître.  Il  commence  ainsi  son 
traité  (\gV Exhorlafion  (tu  jnartj’re  :  «  Nous  voilà 

à  la  fin  des  siècles,  le  dangereux  temps  de 
«  l’An îéchrist  approche.  Aussi  vous  désirez  de  moi, 
«  mon  cher  Fortunat,  que  je  tire  des  livres  divins 
«  quelque  [niissance  pour  fortifier  l’esprit  de  nos 


(t)  De  ftiga  m  persecut.,  i:..  XIL 

t’i)  ïam  deçà  niât  um  illuiu  Aniichristi  advenluni  jam  Uim  mnnineifl 
«  oxïslimabïiL  «(^Eiisrl),,  lili,  VI,  7.) 

Pûsl  rue  profilie Lissa  ainjilius  non  eriî,  sed  cgiisuiiniialio.  » 
pliai!.,  fiœrej.  XLVIU.  ) 

(4]«Sex  miliia  aiiiicnim  jam  pene  corupleiilurex  tpio  iKnuinciii  Dialrolns 
inipugnaK  ^  (Priefal.  lih.  De  exhor/<i!^  a</  martyr,)  ' 


J'iij  .  JIJÎ  L  aiiJlAWlTll 

«  frèl’es ,  et  animer  an  combat  les  soldats  de  Jésas- 
Christ  (i).  »  Il  écrit  au  peuple  de  Thibaris  ; 
«  Vous  saurez,  et  vous  devez  tenir  cela  pour  as* 
«  suré,  que  Forage  de  la  persécution  est  déjà  sur 
«  nos  têtes,  que  la  fin  du  monde  et  le  temps  de 
«  l’Antéchrist  approche  (2),  » 

hactance  consacre  une  partie  du  septième  livre 
de  ses  ïitstitutions  à  prouver  que  les  oracles  et  les 
sibylles  des  païens  s’accordent  avec  les  prophéties 
juives  pour  montrer  que  «  le  monde  est  dans  sa 
«  vieillesse  et  sui'  son  déclin,  et  qu’on  en  verra  bien- 
«  tôt  la  dissolution  (3).  jj  II  dit  qu’il  n’y  a  qu’à  ou- 
vrir  les  Ecritures  pour  savoir  comment  «  la  coii- 
«  sommation  des  siècles  doit  arriver,  et  quelle  sera 
(f  la  fin  prochaine  de  toutes  choses  que  «  les 
«  deiniers  jours  s’approchent,  et  que  tous  ceux 
«  qui  ont  supputé  les  temps,  soit  par  les  traditions 
«  juives,  soit  par  les  histoires  profanes,  ue  comp- 


(i)  M  Qtioiliam  iiersecniionuiii  et  pressurariim  jioiidiis  incunibit,  et,  i» 
«  fine  atque  consiinimatioiie  mnntli ,  Aiilidirisli  leinpus  infestuiii  npino- 
"  piiiqnare  mine  cœpit ,  ad  præparandas,  etc.  «  (Prcct'al.  lil>.  De  cxhoil, 

ad  tnarlYr.  J 

(’-*)  >'  Scîre  delielîs,  ac  pro  certo  credere  ac  Imiere,  pressurfe  diem  super 
«  capiit  esse  cœpissn,  et  oceasnm  sæcidi  atqiie  Anticiirisli  tenipiis  appro- 
<'  pintpiasse,  ut  paraît  ad  præliiiin  sieiiius  ,etc. «  {Epïst.  LVIfl.  ) 

(3)  «  Seculariiiin  proplietai  iim  eongruenles  emn  coeleslibus  voces  fmem 

■ 

rertiiu  et  occasum  post  hreve  tempus  ariiiiinliniit  ^  descri bontés  quasi 
«  Iciljgalj  et  delabenûs  niundi  iiltiuiam  seneclutem.*  f'ÎŸhi,,  Hb- 

VIT,  c.  a50 

(4)  Quomodo  consummatio  fuïniîî  sit,  et  qualis  exiliis  linimniis 
rebus  impendeat.  j*  (M/V/,,  e.  i  /, ,  ^ 
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«  teiit  pas  désormais  pins  de  deux  cents  ans  jiis- 
«  qu’à  la  fin  des  siècles  (i).  y  Enfin  i!  s’explique 
nettenient  sur  la  base  de  cette  opinion ^  en  disant 
que«  Dieu  ayant  créé  le  inonde  en  six  jours,  ce 
«  monde  ne  durera,  tel  qu’il  est,  que  six  jours,  qui 
<(  sont  six  mille  ans,  parce  que  le  grand  jour,  à 
«  l’égard  de  Dieu,  est  de  mille  ans  (2).  » 

Telle  était  donc  l’identité  de  la  foi  au  Messie  et 
tle  la  foi  à  une  époque  paUngénésique ,  tel  était  le 
rapport  profond  du  Christianisme  et  de  l’antique 
astrologie  judiciaire  qui  donnait  au  monde  des 
j)ériodes  de  fin  et  de  renouvellement,  qu’à  mesui’C 
(|ne  les  six  mille  ans  fuyaient  derrière  eux  sans  que 
le  monde  s’écroulât,  les  Chrétiens  reprenaient  in¬ 
cessamment  leurs  calculs,  pour  se  persuader  que 
les  six  mille  ans  n’étaient  pas  encore  passés.  Et 
voilà  peut-être  la  raison  profonde  qui  a  fait  que 
S.  Jérôme,  au  cinquième  siècle,  a  donné  conscien- 


(i)  M  Jam  superius  osleiidi ,  conipleiis  anuortiin  sex  niillibiïs  ,  muta- 
«  üüiieiii  istam  fieri  üporlere,  et  jam  propi iifjiiare  summum  ilium  coiifu- 
siûnis  extrenitC  diem..**  Quando  taïuen  eompleatur  htcc  summa^  dorent 
-  ii  qui  de  lemporibus  scripseruiU,  colligenîes  ea  ox  Lilleris  sancUs  et  ex 
■iis  liistoriis^  (juanîiis  sit  uumerus  aniiorum  al)  exordio  miiiidi.  Qui 


s*  van 


Üeet  varient  J  et  aliquauUiUiiii  uuiueri  eorum  siinimu  dîsseïiîiat ,  omms 
«  tameii  expcctalio  non  nmplius  qiiüin  duceiitoniiu  videtur  annorum.  » 
{  hislik,  lib*  VHj,  c.  ) 

(2)  «  Quüüiam  sex  diebus  Del  opéra  pertcc.la  suul  j  per  sœculü 

«  sex ,  id  est  aiiuoruni  sex  mlllia  ,  mauere  boc  statu  munduiiî  ueoesse  est, 
Dies  euim  magnus  mille  aniionim  circido  tei'ininalur^  sicul  indical  Pro- 
»  jdieta ,  qui  dicil  :  Ante  ocidus  tuvs^  Diminc  ,  oûiUt  auni  tfuujuaffi  tHcü 

«  lÂtins,  »  (  Ibid.,  t'.  14.) 
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cieusenjciit  la  ujaiii  aux  Juifs  pour  propager  1  alté¬ 
ration  des  nombres  de  Moïse  dans  sa  traduction 
de  la  et  reporter  ainsi  en  avant  quelques 

siècles  qui  permettraient  à  la  prophétie  de  la  fin 
des  tein|)S  pour  le  sixième  millénaire  de  subsister 
encore.  Incertain  entre  deux  points  tout  à  fait 
inconciliables  y  d  aima  injeux^  voyant  le  Chris- 

h/ 

tianisme  bien  décidément  posé,  laisser  croire  que 
Jésus  avait  paru  au  commencement  du  cinquième 
miltéuaire  (bien  que  primitivement  on  n  eût  cru 
en  Jésus  cpie  sur  la  supposition  qu’il  était  venu 
a  la  fin  du  sixième),  cjue  de  montrer  si  mani¬ 
festement  que  la  venue  du  Christ  ii’avait  pas  eu 
les  suites  cpi  on  attendait,  et  que  la  prophétie  de 
la  fin  et  du  renouvellement  du  monde'  était 
une  chimère.  Voila  peut-être,  dis-je,  la  raison 
pourquoi  1  Église,  non  plus,  u’a  jamais  rien  dé¬ 
dite  sur  cette  c[uestion  capitale  des  temps ,  et 
quelle  aussi  a  donné  la  main  aux  rabbins  juifs, 


pour  (aire  le  monde  plus  jeune  de  près  de  deux 
luille  ans  que  toute  1  antiquité  chrétienne  ne  fa 
cru  (j).  Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’à  l’é 
ou  S.  Jérôme  propageait  le  calcul  des  Juifs,  qui 
KMueltait  la  fin  du  monde,  et  suivant  eux  la 

t 

(i)  Scali^jCi  ^  le  plus  gmivj  déleiiscur  de  la  clij'oiiologie  siiivaiil  le  iexte 
liebreti,  avoue  stncèreiiieiit  que  lüiKe  Fantiquilé  chre-ionne  a  suivi  ki 
SeptaiitL.  1  allant  Je  Jules  Alrieain  ,  il  dit  ;  «  Rursu-s  quud  oniite.‘«  ufto  ore 
a  J  Atîam  ad  Cliiistiiiii  quinquies  mille  qiiingentos  aiiiios  piilai'eal,  liiiic 
«  q'iotpiii  parti  Afrinums  deesse  iioluil.  «{Prafrgom,  in  ChrotK  lùiH-hii] 


venue  du  Messie,  à  quinze  cents  ans  en  avant, 
S  Augustin,  sentant  trop  bien  cpie  la  foi  à  Jésus- 
Christ  était  liée  à  cette  période  palingénésique , 
cherchait  encore  à  prolonger  pour  iLU-inênie  Til- 
liision  du  sixième  millénaire.  Il  soutenait  que  de 
son  temps  on  touchait  au  terme  de  cette  grande 
(innée  J  niais  qifelle  n’était  pas  encore  accom¬ 
plie  (i). 

Les  Juifs,  dans  la  suite,  n’ont  pas  été  moins 
embarrassés  que  les  Chrétiens  de. cette  fameuse 
période  qui  les  séduisit  si  longtemps.  Car  enfin , 
suivant  leurs  calculs  .memes ,  et  en  rejetant  les 
Septante  pour  adopter  le  texte  hébreu  qu’ils  nous 
présentent  ,  nous  avons  aujourd’hui  dépassé  le 
sixième  millénaire  (2).  Est-il  étonnant  que  les  Tal- 
iimdistes  aient  pris  l’avance,  en  lançant  des  impré¬ 
cations  contre  ceux  qui  comptent  les  aimées  et 
supputent  les  époc[ues  :  «  La  mort,  s’écrient-ils,  la 
«  mort  à  ceux  qui  supputent  les  périodes  de 
«  temps:  Les  hommes,  trouvant  par  leurs  calculs 
«  que  le  temps  des  promesses  est  arrivé,  et  cpie 
“  cependant  00  n’entend  point  parler  du  Messie, 
«  sont  portés  à  croire  qu’il  ne  viendra  jamais  (3^i.  » 


(0  «  Cunijex  LÎLleris  saciis,  al>  institiitione  honûiiis  ijondum  compléta 
aimtmim  scx  millia  computemus*"  (  De  Dei^  lib,  c*  i3.  ) 

(3)  Siiivaiil  le  calcul  des  Juifs,  ce  sixième  nûlléiiüirea  lini  eu  17S0. 
(3)  «  PLUinpaiilur  ossa  eoriini  tjtii  |>cnodos  lemponnn  compulant.  ^ 
(Takuiclj  imcl.  Saukechin.^  c.  i  ï,  ) — Solet  enim  ila  coiilingcre,  ni,  cum 
adcst  leriiiluEib,  Jicc  veiiit  praiijissioj  bu  mines  d  ica  ni  uuiKinaui  vcnluï’uin*" 
(MaitihîJiid^j  cap,  ulL  Opens  MagtiL) 


n'^0  ÜJ<:  LilLIMANITÉ. 

C’est  encore  dans  cette  vue  que,  parmi  les  treize 
articles  de  foi  qu’ils  nomment  Iccarim  ^  il  y  eij  a 
un  qui  regarde  le  Messie  et  qui  est  conçu  en  ces 
termes  :  «  Je  crois  d’une  foi  complète  que  le  Messie 
«  viendra;  et,  quoiqu’il  tarde  à  paraître,  je  Fat- 
«  tendrai  toujours  jusqu'à  ce  qu’il  vienne  (i).  m 


CHAPITRE  IX. 

I- 

PREUVE  PAH  JÉSCS-CrilUST, - OHIGTNES  DU  CHRIS'I'IANISJIK. 


Le  Christianisme ,  son  apparition,  et  sa  propa¬ 
gation,  sont  plus  faciles  à  comprendre  et  à  expli¬ 
quer  c[u’on  ne  le  croit  ordinairement. 

Ce  n’étaient  pas  les  Juifs  seulement  qui  atten¬ 
daient  le  Messie;  le  monde  romain  tout  entier  était 
jusqu’à  un  certain  point  dans  la  même  attente. 
Nous  avons  prouvé,  par  de  nombreuses  citations 
des  philosophes  et  des  poètes,  que  les  Ge 


croyaient,  camme  les  Juifs,  à  une  palingénésw 
cosmique  J  c’est-à-dire  à  une  fia  et  à  une  resw- 
rectioa  du  monde.  Il  est  vrai  que  citez  les  Payeiis 
cette  idée  semblait  détachée  de  toute  idée  sociale 
ou  religieuse  ;  c’était  ou  iine  hypothèse  fondée  sur 

(r)  «  Fide  perfecta  advenliinj  Messias  credo,  et,  etiamsi  relQi'tlet, 
«  ))iliiloniinu8  sernp(*f  espeelfiljo,  rloiiec  veiiinl.  «  {Buxlorf, 
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les  coujectures  de  la  science,  ou  un  débris  de  l’an¬ 
tique  astrologie  tombé  parmi  eux,  mais  sans  con¬ 
nexion  avec  la  religion  et  les  institutions  civiles 
ou  politiques.  Les  physiciens  croyaient  à  la  fin 
du  monde  et  à  sa  résurrection  comme  à  une  vérité 
de  physique.  Les  poètes  chantaient  cette  fin  et 
cette  résurrection  du  monde  comme  ils  chan¬ 
taient  le  phœnix  renaissant  de  ses  cendres.  I.e  vul¬ 
gaire  s’effrayait  de  cette  prophétie  par  supersti¬ 
tion,  et  y  croyait  parce  qu’il  croyait  aux  oracles 
auxquels  on  l’attriliuait.  La  notion  des  Gentils 
sur  cette  paliiigénésie  du  monde  était  donc,  pour 
ainsi  dire,  tout  objective;  ils  en  avaient  l’idée, 
sans  en  avoir  aucun  sentiment  subjectif.  Ils 
vovaient  cette  rénovation  de  l’imivers  sous  un 
rapport  tout  extérieur  et  purement  physique  : 
c’étaient  la  nature,  le  soleil,  les  astres,  la  terre, 
plutôt  que  la  société  humaine  et  eux-mémes,  qui 
devaient  mourir  et  renaître.  Ils  ne  liaient  pas  di¬ 
rectement  cette  intuition  d’un  nouvel  univers , 


soit  à  la  destinée  de  l’empire,  de  ses  mœurs,  de 
ses  lois,  de  ses  institutions,  soit  à  leur  propre 
vie,  à  leur  propre  développement.  Pour  eux, 
enfin ,  entre  la  question  métaphysique  de  la  vie , 
la  question  politique  et  morale  de  la  société  et  de 
la  cité ,  et  cette  idée  d’une  période  de  fin  et  de 
renouvellement  du  monde ,  il  n’y  avait  aucun 
eucliaînemeut  nécessaire,  aucune  parité,  aucune 
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connexion  ,  anciine  siinilitiule.  Tou!;  au  contraire 

ï 

l’idée,  cosinologique  so  trouvait  uniej  chez  les 
Juifs,  par  une  affinité  Loiit-à-fait  naturelle,  avec 
deux  autres,  savoir;  i“  la  notion  religieuse  ou 
métaphysique  que  Moïse,  dans  la  Genèse^  avait 
donnée  de  la  oie^  notion  cultivée  sans  interruption 
chez  ce  peuple,  par  la  voie  des  deutéroses  ou  in¬ 
terprétations  orales;  et  ay  l’idée  sociale  ou 
ti(  pie,  c’est-à-dire  l’attachement  que  les  Jijifs  avaient 
pour  leur  nationalité,  et  la  foi  que  cette  nationa¬ 
lité  renaîtrait  un  jour  avec  éclat,  foi  que,  sans 
interruption  aussi ,  les  Prophètes  avaient  ex; 
en  eux  et  portée  à  nu  haut  degré  de  fanatisme. 
Un  Juif  ne  pouvait  pas  penser  à  la  prédiction 

d?'  /  ^ 

une  époqii  ■  sabbatique  du  monde,  sans  quà 
1  instant  meme  l’idée  du  Mosaïsme  ne  le  prît  tout 
entiei ,  Son  lien,  comme  individu  ,  avec  les  auti'es 
Juifs,  leur  fraleriiité  en  Dieu  ,  et  par  Dieu  en 
Atiani,  en  Abraham,  en  Isaac,  en  Jacob,  en  Moïse, 
venaient  a  1  instant  meme  illuminer  son  cœur.  Les 
malheurs  de  sa  race,  et  les  destinées  promises  h 
celte  race  choisie  de  Dieu,  agitaient  tout  sou  être. 
Si  le  inonde  devait  se  renouveler,  c’est  que  cette 
lace  devait  refleurir.  Le  inonde,  Tunivers  n’avait-il 
pas  été  créé  pour  1  homme,  pour  Adam  ;  et  la  race 
d  Abraham  n’était-eîle  pas  rhiimanité?  Le  gou- 
vetnement  de  1  univers  par  Dieu,  le  goiiveniemeiit 
lie  la  société  juive  |>ar  Dieu,  nelaient-ils  jias  un 
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seul  tout,  aux  veux  des  Hébreux  ?  Y  avait-il*  (juei 

^  ‘  1 

que  différence  pour  eux  entre  leur  sortie  d’Égyptt 
par  exemple ,  et  le  miracle  de  la  Mer  Rouge  ? 
Quand  ils  avaient  combattu  les  Philistins ,, Dieu 
ifavait-il  pas  arrêté  le  soleil  ?  Les  Juifs,  par  le  fait 
même  de  leur  religion ,  de  leur  législation ,  de 
leur  histoire,  ne  pouvaient  donc  séparer  Tidée  de 
la  palingénésie  du  uionde  de  celle  de  leur  propre 
palingénésie ,  soit  comme  membres  d’une  même 
nation ,  soit  comme  individus. 

Néanmoins  on  peut  affii’mer  qu’à  un  degré  bien 
moindre,  il  est  vrai,  quelque  chose  d’analogue 
ünit,  vers  l’époque  où  parut  Jésus-Christ,  par  se 
produire  aussi  chez  les  Gentils, 

Vers  le  temps  de  Jésus,  toutes  les  anciennes 
croyances  des  Grecs,  des  Romains,  et  des  peuples 
vaincus  et  asservis  par  eux ,  étaient  usées  et  rui¬ 
nées;  les  opinions  philosophiques  les  plus  diverses 
s’étaient  produites ,  combattues  ,  détruites  les  unes 
les  autres;  il  en  était  résulté  le  scepticisme,  l’in¬ 
crédulité,  mais  en  même  temps  le  besoin  d’une 
nouvelle  notion  de  la  vie  et  d’une  nouvelle  vie.  La 
réunion  de  tant  de  peuples  en  un  seul  avait  com¬ 
mencé  à  donner  le  soupçon  de  V unité  de  nature^ 
de  Vanifé  d\\sph:e^  le  soupçon  de  la  solidarité 
(la  ^enre  humain.  On  sait  de  quels  applaudisse¬ 
ments  le  vers  de  Térence  où  la  solidarité  humaine 
est  entrevue  hit  coiiva^rt  à  Rome  sur  le  théâtre. 


y 
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Cicéron  parle  d’uti  lien  de  charité  qui  doit  miii* 
tous  les  hommes ,  et  Sénèque  dit  sur  la  fraternité 
humaine  une  foule  de  bonnes  choses  ^  toiit-adait 
équivalentes  aux  préceptes  du  Christianisme.  Ainsi 
les  nations,  par  une  sorte  de  spontanéité,  ou, 
si  Ton  veut,  par  suite  des  changements  que  les 
révolutions ,  les  guerres  ,  les  conquêtes ,  avaient 
introduits  dans  leurs  idées,  arrivaient  peu  à  peu 
à  ce  dogme  à'  J daui  ou  de  V unité,  base  que  Moïse 
avait  donnée,  comme  la  notion  même  de  la 
la  relisfion  des  Hébreux.  Si  donc  [es  Juifs  les 


plus  religieux  et  les  plus  profonds  joignaient  à 
Tan  tique  prophétie  dhme  paltngénésie  cosmimie 
la  prophétie  également  antique  d’une  palingénésie 
liiimainp ,  s’ils  voyaient,  pour  ainsi  dire,  du  même 
coup  d’œil,  bien  qu’à  travers  des  nuages,  l’esprit 
humain  (intelligence,  sentiment,  activité),  se 
rénover  en  même  temps  que  tout  Funivers,  il 
faut  convenir  qu’à  un  moindi’e  degré  les  plus  re¬ 
ligieux  et  les  plus  profonds  des  Gentils  finirent 
par  entrevoir  aussi  cette  transformation ,  cette  pa¬ 
lingénésie  de  l’homme,  à  la  lueur  des  rayons 
mêlés  et  confondus  que  les  anciens  maîtres  de  la 
philosophie,  les  Pythagore,  les  Socrate,  les  Pla¬ 
ton,  les  Zénon  ,  leur  envoyaient  encore. 


Quant  à  l’idée  de  palingénésie  politique, 
finit  également  par  exister  ctiez  les  Gentils  coniuie 
chez  les  Juifs.  Car  si  les  Juifs  s’imaginaient  que 
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Sion  allait  renaître  au  sein  d’un 


grand  miracle  de 


nalingénésie  générale^  les  Romains  rejetaient  cette 
prophétie  quant  à  Sion ,  mais  l’appliquaient  à  leur 
empire.  La  prophétie  orientale  d’un  Messie  qui 
serait  le  maître  du  monde  avait  cours  également 


parmi  eux.  Les  historiens  latins  nous  en  sont 
garants.  Tacite  et  Suétone  s’en  expriment  claii'e- 
ment  à  propos  de  Vespasien  et  de  Titus.  «  On 
«  croyait  assez  généralement ,  dit  le  premier,  qu’il 
«  était  écrit  dans  les  antiques  traditions  sacerdo- 
«  taies  qu’en  ce  temps  même  l’Orient,  prévan- 
«  drait,  qu’une  grande  initiative  viendrait  de  ce 
«  côté ,  et  que  des  hommes  partis  de  la  Judée 
«  s’empareraient  du  monde  (i).  »  Suétone  nous 
apprend  que  cette  prophétie  était  aussi  ancienne 
qu’enracinée  dans  toute  la  partie  orientale  de 
l’empire:  «  Tout  l’Orient  avait  retenti,  ditnl ,  de 
«  cette  croyance  ancienne  et  indestructible ,  qu’il 
«  était  marqué  dans  les  destins  qu’en  ce  temps  des 
«  hommes  partis  de  la  Judée  s’empareraient  du 
«  monde  (li).  »  Suétone  et  Tacite  expliquent  par 


(0  Pluribiis  persiiasio  inerat  antiquis 
ipso  lempore  fore  ul  valesceret  Oriens, 
«  rtîtilur;  <[uæ  A^espasianum  an 


sacerdoUim  lileris  cotuiueri  co 
profnclique  Jiidæa  renim  poli- 
TiUim  iirædixoj'aiit,  (Ta<  ilej 


!ib.  ) 


((  Percrebnerat  Oriente  lolo  velus  et  roiistans  opiuioj  esse  in  tatis  ul 
«  eo  leinpore  Jndæa  profecll  renim  potîreiitur.  Id^  de  inqveratore  Roinaiio 
"  (cjurtnium  eveiiOi  postea  paliiit  )  pnecüelum,  Jtidad  ad  se  Irnlirntes  \v- 
^  bcllaniüU  »  (  SueUnic,  f^espasîfut init  .  ) 


t 


736 


ni-  L  IKlM  AXITIi:. 


cet  te  prophétie  Ja  rébellion  acharnée  des  Juifs  (lui 
amena  J  sous  Vespasien  et  Titus,  la  ruine  presque 
totale  de  ce  peuple.  Mais  rejettent- ils  pour  celn 
la  prédiction  ?  INoo  ,  ils  la  tournent  à  leurs  proiaes 
idées,  en  la  rapportant  à  Vespasien  et  à  Titus? Et 
Vespasien  lui -meme  n’alla -t-il  pas,  en  effet, 
[nendre  le  présage  de  sa  future  grandeur  aii])rès 
des  prophètes  de  la  Judée ,  à  l’oracle  du  Mont- 
Carmel  (i)?  Et  tout  ne  prouve- t-il  pas  qu’il  prêta 
l’oreille  à  l’historien  Josèphé,  quand  celui-ci  lui  fit 
lapplication  directe  de  la  prophétie  touchant  le 
Messie  (2).  Soit  persuasion  ,  en  effet ,  soit  liabileté, 
Josèphe,  prisonnier  des  Romains,  s’obstina  à 
reconnaître  le  général  qui  l’avait  vaincu  pour  le 
Messie  qui  devait  sauver  le  monde  et  le  ramener  à 
l’unité:  «  Tu  n’es  pas  seulement  maître  de  moi, 
«  Vespasien,  lui  disait-il;  tu  seras  empereur  et 
«  Césai’;  tu  es  annoncé  par  les  oracles  de  la  reli¬ 
ft  gion  de  Moïse  ;  tu  es  le  maître  prédestiné  de  la 
«  terre,  de  la  mer,  et  de  tout  le  genre  humain  (3).  >> 


<c 


n 


Cf 


Cf 


(i)  «  Apnd  JiKlæam  Ctirmeli  Del  oracnlum  consulentem  ita  coiifiifnav^iT 
soldes,  uL  (niidipiid  cogilarel  volverelqiie  aîilmo^  cpiantumlibel  miignuni, 
ij  esse  provenUiiTmi  poHicerenltïr*  «  (Suétone,  l^espasia/K) 

(-2)  «El  onus  ex  nnlyilihiis  eaplrvis^  Josephus,  cum  conjicerelnr  in  vin- 
f  nlaj  constantLssitne  asseveravit  fore  ul  alj  eoilem  hrevi  solvereiur,  ve- 
runi  jani  iinperatûiT.  (  I/nd.  ) 

(3)  Joseplnis,  ut  q>se  nai'j'at  (Rell .  J  ut! nie.),  eu  ru  in  Sarris  Ijlens  orarih 
lurn  repuri.sset,  forent  quidaeii  ex  Judrea  orbi  terra  ru  m  impernrel,  idoranc 
lum,ob  Romaimnim  seditioiies^  ad  Vespasianum  retulit,  eique  vaticinai  us 
est  imperium. Ejiis  oracidi  memiuit  etiam  Appianus,  HisIot  ity  i*" 


LIVRE  SIXIÈME. 


Il  y  avait  donc  partout ,  vers  le  temps  de  Jésus, 
aussi  bien  chez  les  Gentils  que  chez  les  Juifs,  un 
pressentiment  que  riionime,  la  société,  ihinivers, 
allaient  bientôt  se  renouveler  par  une  palingé- 
nésie.  Si  les  Juifs  croyaient  à  la  période  sabba¬ 
tique  où  le  monde  devait  se  transformer  par 
miracle,  les  Grecs  et  les  Romains  aussi  v  croyaient 

v'  J 

sous  le  nom  grande  année.  Si  les  Juifs  croyaient 
à  la  venue  d’un  prophète  ou  d’un  roi  qui  rallie¬ 
rait  les  Hébreux  eu  un  seul  faisceau,  et  leur  ren¬ 
drait  au  centuple  l’ancienne  félicité  de  Sion ,  les 
Grecs  et  les  Romains  aussi  avaient  l’idée  d’un 
nouveau  sceptre  qui  s’étendrait  sur  le  monde  en¬ 
tier,  et  lui  rendrait  l’âge  d’or,  en  fondant  et  unis¬ 
sant  ensemble  tant  de  peuples  absorbés  dans  l’em¬ 
pire,  mais  non  identifiés  jusque-là.  Enfin  si  les 
Juifs,  ou  du  moins  les  plus  philosophes  et  les  plus 
religieux  d’entre  eux ,  pressentaient  qu’une  sorte 
de  résurrection  s’accomplirait  dans  Adam ,  c’est- 
à-dire  dans  rhomme,  dans  la  nature  humaine,  et 
que,  de  même  qu’Adam ,  ou  l’homme,  était  sorti 
de  l’Éden  ,  et  tombé  dans  le  mal ,  dans  le  péché  , 

•  bro  XXII .  Rectius  autem  ac  verissime  id  oraciilum  de  Servalore  biiman  i 
«  generis,  Domino  nostro  Jesu  Christo,  inlelligetur.  Neqneeniin  toli  fer- 
"  rarum  orbî  imperavit,  sed  Roiusdo  imperio  dimtaxat.  »  (Zou&ras, , 
toûi.  n,  p,  ig3.)  —  ftTii  es  Cæsar,  Vespasiane,  et  iinperator. ..  Domimis 
«  qmdem  non  mei  soliiis  es  tu,  Ciesar,  veriim  etîam  terræ,  mai’isqne  j  ac 
«  totins  bumani  generia  (■jravrii;  àvflîtiiroo  •ysvo'j;  ).  >>  (Ensèbe,  Hist, 
Ub.II,  c.  tg.) 
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par  l’égoïsme  joint  à  la  connaissance  j  de  même 
l’homme  rentrerait  dans  l’Edeii ,  dans  la  vie,  thms 
la  vraie  vie,  dans  la  vie  divine  et  éternelle,  en  se 
renouvelant  par  l’amour,  par  la  charité  jointe  à  la 
connaissance  ;  les  plus  religieux  aussi  des  Grecs  et 
des  Romains  inclinaient  sensiblement  à  cette 
grande  et  sublime  doctrine.  Car,  encore  une  fois, 
ni  la  philosophie  de  Pythagore,  ni  celle  de  Socrate 
et  de  Platon  ,  ni  celle  de  Zénon,  ni  aucune  autre, 
n’avaient  pu ,  il  est  vrai ,  solidement  s’é 
mais  de  toutes  ces  sources  antiques  s’élevait 
comme  un  parfum  de  moralité  nouvelle  et  d’hu¬ 
manité.  Le  souvenir  de  tant  de  maux  que  tant  de 
guerres  pendant  tant  de  siècles  avaient  exigés,  et 
le  résultat  même  de  ces  guerres,  invitaient  d’ail¬ 
leurs  à  cette  moralité  nouvelle,  qui  embrasserait 
dans  son  sein  vainqueurs ,  vaincus ,  et  jusqu’aux 
esclaves.  Qui  n’était  esclave  alors  et  vaincu  dans  ce 

inonde  où  toutes  les  races  se  trouvaient  confusé- 

■ 

ment  agglomérées ,  et  réduites  tontes  à  une  sorte 
de  niveau  d’impuissance  sous  un  seul  homme, 
l’empereur?  De  toute  façon  donc  le  7’èg7ze  rnes- 
siaqiie  était  en  germe  chez  les  Gentils  comme  chez 
les  Juifs;  seulement  le  peuple  juif  était  évidem¬ 
ment  le  noyau  qui  devait  servir  de  centre  de  for¬ 
mation  à  cette  grande  révolution  de  l’esprit 
humain  et  de  la  société  humaine.  Là,  eu  effet,  ce 
qui,  chez  les  Gentils,  était  obscur  et  néluilenx, 
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jivail  une  forme  précise  et  arretée.  S’il  s'agissait  de 
la  paiingéiiésie  sous  le  rapport  méta])liysique  et 
moral,  Moïse  n’avait -il  pas  enseigné  le  Dieu 
unique ,  le  vrai  Dieu  ?  ii’avait-il  pas  enseigné  le 
dogme  de  runité  de  Tespèce  humaine?  Donc  chez 
les  Juifs,  revenir  à  Tumté,  comprendre  la  solida¬ 
rité  hiimaine,  admettre  la  fraternité  des  hommes , 
c’était  tout  simplement  comprendre  Moïse,  revenir 
à  Moïse,  développer  Moïse.  Ce  dogme,  après  lequel 
aspiraient  vaguement  les  sages  les  plus  profonds 
de  l’antiquité  payenne,  était,  dans  les  livres  des 
Juifs,  écrit,  et  on  peut  dire  sculpté,  pour  l’éter- 
nité.  De  même  que  les  Juifs ,  dans  leur  esclavage 
d’Égypte,  bâtissaient  pour  leurs  maîtres  des  pyra¬ 
mides  qui  ont  survécu  à  l’empire  des  Pharaons ,  de 
même  ils  avaient  construit,  par  Moïse,  une  pyra¬ 
mide  métaphysique  et  morale  que  leurs  maîtres  suc¬ 
cessifs  babyloniens,  Persans ,  Syriens ,  llomains  ou 
Grecs,  n’avaient  pu  rén verser,  et  où  était  à  jamais 
gravée  la  loi  divine  de  rhumanité.  En  second  lieu , 
l’unité  politique,  l’idée  d’un  monde  qui  réunirait 
tous  les  hommes,  était'aussi  fortement  empreinte 
chez  les  Juifs,  aussi  claire  pour  eux,  qu’elle  étail 
obscure  et  nébuleuse  pour  les  peuples  guerriers 
qui  avaient  continuellement  formé  leur  cité  pai- 
voie  d’asservissement  et  de  conquête,  féespêce 
humaine  pour  les  Juifs ,  ce  n’était,  il  est  vi  'ai,  cp.e 
le  peuple  choisi  de  Dieu  et  distingué  du  reste  des 
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nations.  Moïse  avait  fait  dire  à  Dieu  ,  s’adressant  k 
Abraham  :  Ta  seras  riïomnie-peiiple  en  attendant 
que  tu  sois  T  homme-humanité.  Les  Juifs  pou¬ 
vaient  ne  pas  comprendre  cette  dernière  pro¬ 
phétie;  mais  l’unité  ne  les  frappait  pas. moins:  ils 
ne  la  voyaient  pas  moins  clairement,  pour  ne  la 
voir  que  dans  leur  nation.  Ils  identifiaient  cette 
nation  avec  le  père  de  cette  nation  ;  ils  avaient 
donc  au  plus  haut  degré  une  conception  précise 
et  nette  de  Tunité.  Revenir  à  riinité  politique, 
c’était  donc  encore  pour  eux  revenir  à  la  loi, 
revenir  à  Moïse,  Que  les  uns,  comme  Jésus  le  fit, 


étendissent  cette  unité  à  toutes  les  nations,  ce 
n’était  encore  que  développer  Moïse  en  le  confir¬ 
mant.  Enfin,  quant  à  l’idée  d’une  palingénésie  de 
bunivers,  Moïse  n’avait-il  pas  tracé  toutes  ses  insti¬ 
tutions  d’après  un  certain  rapport  entre  le  gouver¬ 
nement  de  l’univers  par  Dieu,  et  le  gouvernement 
que,  suivant  lui,  Dieu  lui-meme  voulait  voir  régner 
parmi  les  hommes?  La  BÜDle  n’était-elle  pas  en  par¬ 
faite  harmonie  avec  i’antic[ue  astrologie  qui  donnait 
au  monde  des  âges  de  fin  et  de  renouvellement? 
Donc,  là  où  les  savants,  les  physiciens  et  les  pin- 
losophes  des  Gentils  n’avaient  pour  se  guider  que 
des  inductions  et  des  raisonnements,  les  Juifs  li¬ 
saient  pour  ainsi  dire  à  chaque  page  de  leurs  livres 
sacrés  et  f  tans  chacun  de  leurs  rits  la  prophétie  claire 
et  certaine  de  cette  même  rénovation  de  l’univers. 
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Palingénésie,  comme  dit  l’Évangile,  palingénésie 
sous  toutes  ses  formes,  renaissance,  renouvelle¬ 
ment,  nouvelle  genèse,  création  nouvelle,  voilà 
donc,  si  j’ose  ainsi  m’exprimer,  le  mot  d’ordre  qui 
parcourut  le  monde  à  l’époque  de  Jésus-Christ. 
Cette  palingénésie ,  on  la  voyait  dans  rtinivers,  on 
la  voyait  dans  la  société  civile  et  politique,  on  la 
voyait  dans  l’homme;  elle  avait  trois  formes,  une 
forme  cosmique  ou  physique,  une  forme  sociale 
ou  politique,  une  forme  psychiqtie  ou  psycho¬ 
logique.  Elle  regardait  l’individu,  qui  devait  se 
renouveler,  mourir  et  renaître  dans  son  être,  dans 
sa  nature  la  plus  intime,  dans  sa  connaissance, 
dans  son  amour,  dans  son  activité.  Elle  regardait 
les  hommes  en  général,  ou  la  société ,  qui  devait 
également  se  renouveler,  mourir  et  renaître ,  se 

é 

transformer  par  conséquent  dans  son  principe 


meme  de  sociabilité.  Enfin  elle  regardait  l’uni¬ 
vers;  car  un  miracle  en  dehors  de  l'homme,  un 
miracle  dans  toute  la  nature,  dans  le  soleil ,  dans 
les  astres,  dans  les  corps,  devait  accompagner  ce 

r 

grand  miracle  de  la  résurrection  de  la  nature  hu¬ 
maine  et  de  la  société  humaine. 

Mais  cette  triple  palingénésie  ne  frappait  pas 
également  de  ses  trois  rayons  les  esprits  divers, 
hes  uns  étaient  plus  impressionnés  de  l’idée  d’un 
miracle  physique,  les  autres  s’attachaient  davan¬ 
tage  aux  prophéties  politiques ,  enfin  les  esprits 


gieuse  et 
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contemplatifs  étaient  plus  pénétrés  de  l’idée  reii- 

lysique. 

C’est  la  synthèse  de  ces  trois  formes  de  l’idée  de 
paliiig'énésie ,  c’est  leur  mélange,  et  à  quelques 
égards  leur  confusion ,  qui  donne  aux  Évangiles 
ce  caractère  de  sublimité  et  en  même  temps  de 
merveillosité  et,  si  j’ose  le  dire,  de  féerie,  qui  a 
frappé,  étonné  et  entraîné  tant  de  générations. 

L’Évangile  est  un  tissu  fabriqué,  avec  un  art 
aussi  naturel  que  prodigieux,  de  trois  fils  diffé' 
rents,  qui  non  seulement  se  mêlent  et  s’entrecroi¬ 
sent,  mais  qui,  comme  s’ils  étaient  vivants,  se  chan¬ 
gent  et  se  transforment  les  uns  dans  les  autres,  à 
mesure  que  Toeil  les  considère.  Vous  suivez  attenti¬ 
vement  l’idée  cosmologique,  l’idée  de  la  palingé- 

■ 

iiésie  générale  de  l’univers  j  vous  la  distinguez 
renient,  et  vous  allez  dire:  Voilà  ce  que  le  Messie  re¬ 
présente.  Mais,  à  l’instant  meme,  c’est  l’idée  poli¬ 
tique  qui  surgit,  idée  palingéiiésique  aussi,  maispo- 
!i  tique  et  juive.  Il  ne  s’agit  plus,  à  ce  qu’il  semble, 
de  l’antique  prédiction  des  astrologues  sur  la  durée 
du  monde;  il  s’agit  des  Juifs  et  de  leur  empire. 
C’est  à  travers  les  peintures  des  Prophètes,  pein¬ 
tures  qui  se  rapjjortent  à  la  nation  juive,  quels 
palingénésie  maintenant  vous  apparaît,  Un  Messie, 
un  roi  a  été  prédit  aux  Juifs.  Il  doit  descendre  de 
David  ;  il  doit  rétablir  riinilé  parmi  les  IIél)reux. 

iT 

est  ce  IIml  que,  dès  le  commencemonl  de  l’bvan- 
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gilejHérocle  cherche  à  frapper;  et  c’est  ce  roi  que 
Pilate  à  la  fin  couronne  sur  sa  croix  de  cette  in¬ 
scription  :  Jésus  de  Nazareth^  roi  des  Juifs.  Vous 
croyez  donc  encore  être  sur  la  voie  d’une  explica¬ 
tion  ;  d’un  bout  à  Fautre  des  Évangiles,  mille  traits 
vous  semblent  se  rapporter  à  cette  royauté,  et  s’y 
rapportent  en  effet.  Vous  allez  de  nouveau  dire  : 
Voilà  l’idée  que  le  Messie  représente.  Mais,  à  l’in¬ 
stant  même,  un  troisième  aspect  s’empare  de  vous  ; 
il  ne  s’agit  plus  ni  d’une  palingénésie  cosmolo¬ 
gique,  ni  d’une  rénovation  politique  du  peuple 
juif.  Écoutez  les  paroles  qui  sortent  de  la  bouche 
de  ce  Messie;  c’est  la  doctrine  de  la  vie^  la  doc¬ 
trine  de  Vanité  qu’il  prêche,  Jl  est  venu  au  monde 
pour  enseigner  en  c|uoi  consiste  la  vie.  C’est  le 
cœur  humain  qu’il  veut  changer,  c’est  l’intelli¬ 
gence  humaine  qu’il  veut  éclairer.  Voici  un  philo¬ 
sophe,  nn  métaphysicien,  un  tnoraliste  qui  parle. 
Il  veut  faire  connaître  Dieu,  qu’il  appelle  le  Père  ; 
il  est  le  Fils ,  et  il  est  un  avec  son  Père  ;  et  il  veut 
que  ses  disciples  et  tous  ceux  qui  viendront  à  la 
vérité  par  ses  disciples  soient  un  avec  lui  et  avec 
son  Père?  Si  les  Juifs  comprennent  la  vérité,  il  s’en 
réjouira;  car  ils  sont  les  aînés  de  la  famille ,  ils 
sont ,  par  Moïse ,  les  prédestinés  à  cette  doctrine. 
Mais  s’ils  ferment  l’oreille  à  la  parole  de  Dieu ,  il 
n’a  pour  eux  que  des  plaintes,  et  pour  ceux  qui  les 
conduisent  que  des  sentences  de  condamnation. 


i 
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Dieu  saura  bien  trouver  ailleurs  ses  enfants  ;  des 


(nerreSy  Dieu  saura  faire  sortir  des  enfants  à  Abra- 
Iiain.  Samaritains  et  Juifs  sont  égaux  aux  yeux  de 
cet  homme.  T.es  Gentils  memes,  les  Syriens,  les 


Grecs,  sont  déjà  reçus  par  lui,  en  attendant  que 
son  disciple  S.  Paul  entrepreiine ,  sur  une  plus 
large  échelle^  la  formation  de  ce  peuple  nouveau 
au  sein  duquel  la  nationalité  hébraïque  doit  se 
fondre  avec  toutes  les  autres.  Ce  n’est  tlonc  plus 
ni  le  prophète  transformateur  du  monde  de  Tan- 
tique  astrologie,  ni  le  roi  juif  promis  par  les 
Voyants  juifs,  que  vous  avez  devant  les  yeux.  C’est 
un  être  pins  élevé,  plus  divin,  inspiré  du  senti¬ 
ment  de  l’infini,  pénétré  de  la  vraie  nature  divine 
et  humaine,  homme  par  conséquent  et  Dieu  tout 
ensemble,  parlant  au  nom  de  Dieu,  et  amionçanl 
aitx  hommes  qu’un  homme  nouveau  doit  se  for¬ 
mer  en  eux,  s’ils  veulent  vivre  et  non  pas  mourir. 
La  palingénésie  que  Jésus  représente  est  donc, 
sous  cette  forme ,  une  rénovation  spirituelle  de 
l’homme,  une  résurrection  psychologique.  Ren¬ 
trez  dans  runité,  dans  la  charité,  dans  la  frater¬ 
nité,  et  vous  vivrez.  Comprenez  le  sens  profond 
tie  la  doctrine  de  Moïse,  et  vous  vivrez.  Aimez  Dieu 
de  tout  votre  cœur,  et  votre  prochain  comme  vous* 
même,  et  vous  vivrez.  A  tous  ceux  qui  demandent 


a  .Tésiis  comment  iis  parviendront  à  la  vie  éter¬ 
nelle.^  Jésus  répond  :  Entrez  dans  la  vie,  La  K/e, 


■ 
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dans  ie  sens  divin  où  il  la  comprend,  est  identique 
avec  la  vie  élernelle, 

Cest  ainsi  que,  suivant  le  point  de  vue  où  Tes- 
prit  se  place  dans  la  contemplation  de  ce  livre  éton¬ 
nant  qu  on  appelle  l’Évangile,  la  pallngénésie  mes- 
siaqae,  ou  ]e  7'ègne  de  Dieu^  revêt  trois  formes 
différentes,  qui  s’enveloppent  pour  ainsi  dire  les 
unes  les  autres,  et,  quoique  fort  distinctes  si  on  les 
isole  par  ranalyse,  se  confondent  synthétiquement. 

Le  Christianisme  est  donc  expliqué ,  sans  qu’en 
aucune  façon  sa  vérité  relative  soit  détruite,  du 

a 

moment  où  l’on  comprend  comment  l’idée  vraie 
de  palingénésie ,  c’est-à-dire  de  rénovation,  de 
transformation ,  de  progrès ,  a  revêtu  et  a  dù  re¬ 
vêtir,  à  cette  époque  de  rhumanité,  des  formes 
fausses,  et  comment,  bien  que  la  résurreclion  telle 
que  l’entendaient  Jésus  et  le  Christianisme  soit  une 
chimère,  Jésus  et  le  Christianisme  étaient  cepen¬ 
dant  dans  la  voie  de  la  vérité,  en  suivant  cet  idéal 
de  palingénésie  générale  et  de  résurrection. 

Je  pi'ouverai  d’abord,  par  le  texte  même  des 
Évangiles,  qu’au  moment  où  Jésus  entreprit  sa 
prédication,  tous  les  esprits  en  Judée  étaient  per¬ 
suadés  de  l’échéance  prochaine  de  cette  faméuse 
époque  palingénésique  où  le  monde  devait  finir  et 
ressusciter.  Les  passages  qui  le  montrent  sont  ré¬ 
pandus  en  foule  d’un  bout  des  Evangiles  à  1  autre; 
je  n’aurai  qu’à  choisir,  el  je  citerai  seulement 


DK  L’ailMANiTE. 


7^(5 

quelques  *  mis  des  plus  notables*  Ou  va  voir  que 
depuis  le  roi  Héi  ode  jusqu'aux  derniers  du  peuple, 
cette  opinion  était  générale* 

A  peine  Jésus  est-il  né,  que,  suivant  l’Évangile, 
Hérode  s’inquiète  de  la  visite  des  Mages,  parce 
qu  il  suppute  que  le  temps  du  Messie,  le  fameux 
septième  millénaire  est  arrivé  :  «  Le  roi  Hérode 
<t  ayant  appris  la  visite  des  Mages  en  fut  troublé, 
(f  et  tout  Jérusalem  avec  lui.  Et  ayant  assemblé 


«  tous  les  principaux  sacrificateurs  et  les  scri 
«  du  peuple,  il  s’informa  d’eux  où  le  Roi  (le  Christ) 
«  devait  naître.  Et  iis  lui  dirent  :  C’est  à  Bethléhem, 
ville  de  Judée;  car  c’est  ainsi  que  l’a  écrit  un 
«  Prophète  (i).  »  ï.e  massacre  des  enfants  à  Beth¬ 
léhem  et  la  fuite  de  la  sainte  famille  en  Égypte, 
qui  nous  paraissent  aujourd’hui  des  fables  si  bi¬ 
zarres  et  si  absurdes,  ne  devaient  pas  meme  pa¬ 
raître  extraordinaires  ou  invraisemblables  quand 
les  Évangiles  furent  écrits.  Car  ces  fables,  s’il  faut 
les  traiter  ainsi,  se  rapportaient  à  l’idée  fondamen¬ 


tale  que  le  Messie  viendrait  à  une  certaine  époque 
précise  et  déterminée.  Il  était  donc  fort  naturel 
de  supposer  qu’Hérode,  qui  se  donnait  lui-niénie 
pour  une  sorte  de  Messie  et  qui  avait  fondé  la  secte 
des  Hérodiens  (2),  avait  dû  s’inquiéter  beaucoup 


(i)  s.  Matthieu,  ch.  Il,  v.  3-5. 

(3)  Les  Hérodierts,  suivanlTertullieii,  S.  Epipliane,  S.  Jérotue,  S.  Chrv* 

sostouic,  a liéophylatle  ,  el  d’atiires  anciens,  crovatent  fjii’Itéi'odfi  clail  If 
Messie. 


riviu;  sixikmt;. 


4 


} 


lie  lüufc  présage  qui  pouvait  se  rapporter  à  T  épo¬ 
que  et  à  i’homme  iiiessiaques*  Un  autre  passage  de 
l’Évangile  nous  fait  encore  mieux  comprendre  la 
vraisemblance  que  pouvait  avoir,  dans  lopin  ion 
des  Juifs  et  des  premiers  Chrétiens,  cette  persécu¬ 
tion  d’Hérode.  Ce  prince  étant  mort,  son  filsHérode- 
Antipas  lui  succéda  comme  tétrarque  de  la  Galilée'. 
Or  celui-ci,  suivant  l’Évangile,  croyait  tellement  a 
l’époque  messiaque,  il  était  tellement  imbu  de  cette 
doctrine  d’une  fin  et  d’une  résurrection  prochaine 
de  toutes  choses,  qu’il  était  au  moins  aussi  résurreo 
Uonisie  que  le  furent  Jésus  ou  S.  Paul.  Quand  le 
bruit  des  cures  merveilleuses  opérées  par  Jésus  en 
Galilée  vieiifà  se  répandre  au  loin,  Hérode-Antipas 
croit  que  Jean-Baptiste  est  ressuscité  des  morts,  cl 
que  c’est  lui  qui  fait  les  miracles  que  l’on  attribue  à 
Jésus:  «Or  le  roi  Hérode  entendit  parier  de  Jésus; 
«  car  son  nom  était  fort  célèbre.  Et  il  dit:  Ce  Jean 
«  qui  baptisait  est  ressuscité  d’entre  les  morts  ;  c  est 
«  pour  cela  que  les  puissances  agissent  en  lui.  — 
«  D’autres  disaient  :  C’est  Élie;  et  d’autres  :  Cest 
«  un  Prophète  ou  un  homme  semblable  aux  Pro- 
«  phètes.  Mais  Hérode  en  ayant  oui  parler ,  dit  : 
«  C’est  ce  Jean  que  j’ai  fait  décapiter;  il  est  ressus- 

«  cité  d’entre  les  morts  (i).  » 

Croire  que  Jean-Baptiste  était  ressuscité  rentrait 
dans  la  doctrine  meme  ]n’échée  par  Jean-Baptiste. 

'i)  s.  i;h.  VI,  v.  (4.16.  Cl',  S.  MatlliUiii,  dl.  XU',  v. 
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Quelle  était  en  effet,  suivant  rÉvaiigile,  la  fonuule 
de  Jean-Baptiste  dans  sa  prédication?  «  Amendez- 

vous,  car  le  royaume  des  cieux  est  proche  (ij.  u 
Jean-Baptiste  annonçait  donc  la  proximité  de  Té- 
poque  inessiaque,  de  Fépoque  de  fin  et  de  renou¬ 
vellement,  et  l’approche  du  grand  Saltbat  que  l’on 
appelait  le  l'ègne  de  Dieu  ,  ou  le  rojaume  (lu  ciel. 
Cï’oire,  dis-je,  que  Jean-Baptiste  était  ressuscité, 
et  que  c’était  lui  qtii  faisait  les  prodiges  attribués 
à  Jésus,  ce  n’était  donc  pas  sortir  de  cette  doc¬ 
trine  de  résurreclioTilsine  qui  occupait  alors  les  es¬ 
prits.  Certes,  je  n’affirme  pas  qu’Hérode-Aiitipas 
ait  réellement  cru  que  Jésus  était  Jean-Baptiste  res¬ 
suscité.  Je  ne  soutiens  pas  non  plus  la  vérité  histo¬ 
rique  du  massacre  des  innocents  ordonné  par  sou 
père  Hérode-le-Grand.  Je  soutiens  seuleinent  qu’en 
attribuant  ces  pensées  et  ces  actions  à  ces  deux 
princes,  1  Évangile  suppose  par  là  qu’ils  étaient 
résurreclionistes.^  et  croyaient,  comme  une  multi¬ 
tude  de  Juifs,  à  une  très-prochaine  résurrection 
ou  })àlingénésie. 

Jésus  n  était  pas  Jean-Baptiste  ressuscité,  mais 
il  fut  le  continuateur  de  Jean-Baptiste.  Il  prêcha 
la  meme  formule;  il  annonça  comme  lui  la  fin 
prochaine  et  la  résuri’ection  du  monde,  sons  tous 
les  aspects  où  cette  doctrine  de  fin  et  de  résurrec- 

(i)  S.  MciUhioij  J  c,  Iir  ,  V*  3  ; 
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tion  pouvait  être  envisagée ,  mais  avec  une  telle 
supériorité,  que  ses  disciples  ne  regardèrent  plus 
Jean-Baptiste  que  comme  son  précurseur,  le  con¬ 
sidérant  lui-méme  comme  le  Messie  en  personne. 

■  Suivant  S.  Jean,  ce  fut  Jean-Baptiste  qui  soup¬ 
çonna  d’abord  que  Jésus  pouvait  bien  être  le 
Messie  attendu,  et  ce  furent  deux 'disciples  de 
Jean-Baptiste  qui,  sur  cette  indication  de  leur 

!  t 

inatîre,  simaginèrent  les  premiers  que  Jésus  était 


en  effét  ce  Messie  :  «  Jean  étant  avec  deux  de  ses 

«  disciples,  et  voyant  Jésus  qui  passait,  il  dit  : 

■ 

«  Voilà  Fagneau  de  Dieu.  Et  ses  deux  disciples, 
«  l’avant  ouï  parler  ainsi ,  suivirent  Jésus.  Jésus 
«  s’étant  retourné ,  et  voyant  qu’ils  le  suivaient,  il 
leur  dit  ;  Que  cherchez-vous  ?  Ils  lui  répondirent  : 
«  Rabbi  (c’est-à-dire  maître),  où  demeures-tu?  Il 
«  leur  dit  :  Venez  et  voyez.  Ils  y  allèrent,  et  de- 
«  meurèrent  avec  lui  ce  jour-là.  André,  frère  de 
('Simon  Piérré,  était  riin  de ,  ceux  qui  avaient 
«  entendu  ce  que  Jean  disait,  et  qui  avaient  suivi 
«  Jésus.  André  alla  chercher  le  premier  Simon 
«  son  frère,  et  lui  dit  ;  Nous  ayons  trouvé  le 
«  A/ej'jïe  (c’est-à-dire  en  grec  Christos^  le  Christ). 


«  Et  il  l’ainéna  à  Jésus.  Jésus  l’avant  considéré  lui 

•  t  *.■ 

«  (lit  :  Tu  es  Simon  ,  fils  de  Jona;  tu  seras  appelé 
«  Kiphas  (c’est-à-dire  en  grec  Petros ^  Pierre).  T^e 
«  lentlernain,  Jésus  voulut  s’en  aller  en  Galilée,  et 
^  il  trouva  Philippe,  et  lui  dit  :  Suis-moi,  Or  Phi- 


j)i:  l’humanité. 
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n  lippe  était  de  Bethsaïdej  qui  était  aussi  la  ville 
(c  d’André  et  de  Pierre.  Philippe  rencontra  Natha- 
«  naël,  et  lui  dit  :  Nous  avons  trouvé  celui  de  qui 
«  Moïse  a  écrit  dans  la  Loi ^  et  dont  les  Prophètes 
«  ont  parlé;  c’est  Jésus  de  Naz^areth ,  le  fils  de 
y  Joseph,  etc.  (i).  » 

L’idée  préexistante  de  la  prochaine  échéance  de 
la  période  sabbatique  ou  niessiaque  explique  donc 
tout  naturellement  le  commencement  de  la  prédis 
cation  de  Jésus.  L’opinion  que  Jésus  pourrait  bien 
être  le  Messie  sort,  au  début,  de  l’école  meme  de 
S.  Jean*Baptiste.  Jésus  commence  par  répéter,  avec 
les  disciples  de  Jean,  que  le  septième  millénaire 
approche  :  «  Or,  aiirès  que  Jean  eut  été  mis  en 
«  pi  ison ,  Jésus  s’en  alla  en  Galilée ,  prêchant 
«  l’évangile  du  régne  de  Dieu  y  et  disant:  Li- 
«  TEMPS  EST  ACCOMPLI,  et  Ic  règne  de  Dieu,  ap- 

«  proche.  Amendez-vous  et  croyez  à  la  bonne  nou- 
«  velle  (i)  «.  Dans  S.  Matthieu,  la  formule  que 


Baptiste  :  «  Jésus  commença  à  prêcher,  et  à  dire: 
«  d fnendez-voiis  ^  car  le  royaume  des  deux  est 
«  proche.,.  Lt  Jésus  allait  par  toute  la  Galilée, 
«  enseignant  dans  les  synagogues,  prêchant  Vévan- 
gile  (le  la  royauté  (3).  «  Cet  évangile  de  la 


(i)  s.  .Teaii ,  cil.  I,  v.  35-45. 

(■i)  S.  Marc,  (’liaji.  ï,  v.  f4-i5, 

(3)  S.  Mnllliieii,  rli,lY,v.  17  et  v.  23. 
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roYïH-itéj  TO  ÊvayysXiov  T'Îî;  [^acrtAeia^  ,  ou  (l6  la  royauté 
de  Dieu,  to  eùayys^tov  Tviç  ^ac’i'Xeiaç  Tou’0£oy,  Ou  de 
la  royauté  céleste,  'to  eùayysAtov  t-îIç  pa<7i.>,£ia;  twv 
oïjpavwv,  ii’était  donc  en  aucune  façon  particulier  à 
Jésus.  En  le  répandant  à  son  tour,  Jésus  ne  faisait 
que  prêcher  une  chose  déjà  prêchée  par  bien 
d’autres  avant  lui,  à  savoir,  comme  il  le  dit  lui- 
méme,  que  le  temps  était  accompli,  et  que  le  sep- 
lième  millénaire,  ou  le  grand  Sabbat  divin,  allait 
venir  :  c’était  là  ce  que  l’on  appelait  le  règne,  ou 
le  règne  de  Dieu ,  .ou  le  royaume  des  deux ,  ou  enfin 
la  résurrection.  La  prédication  de  la  prochaine 
venue  de  ce  grand  Sabbat  divin  s’appelait  la  bonne 
nouvelle,  l’évangile.  C’était  tout  simplement  la 
bonne  nouvelle  ou  l’évangile  de  la  prochaine,  venue 
de  ce  règne;  mais  au  lieu  de  répéter  toujours, 
comme  ils  le  font  la  plupart  du  temps,  t évangile 
du  règne ,  c’est-à-dire  la  bonne  nouvelle  de  l’époque 
palingénésique ,  les  écrivains  sacrés  se  bornent 
quelquefois  à  dire  V évangile,  en  sous-entendant 
l’idée  à  laquelle  se  rapportait  cet  évangile  ou 
cette  bonne  nouvelle.  Ainsi  dans  S.  Matthieu  ; 
«  Jean  ayant  ouï  parler  dans  sa  prison  de  ce  que 
«  Jésus-Christ  faisait,  il  envoya  deux  de  ses  dis- 
«  ciples  pour  lui  dire  :  Es-tu  celui  qui  doit  venir, 
«  ou  devons-nous  eu  attendre  un  autre?  »  Jésus 
répond  :  «  Allez  et  reportez  à  Jean  les  choses  que 
«  vous  voyez  et  que  vous  entendez.  Les  aveugles 


11 


i 

il 


i; 
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«  recouvrent  la  vue ,  les  boiteux  marchent ,  les 
«  lépreux  sont  nettoyés,  les  sourds  entendent, 
«  les  morts  ressuscitent,  et  X évangile  est  annoncé 
«  aux  pauvres  (i).  »  Tl  est  clair  que  cet  évangile 
qui  est  annoncé  aux  pauvres  est  Tévangile  du 
résurrectioiiisme ,  le  même  évangile  ou  la  même 
bonne  nouvelle  que  prêchait  Jean-Baptiste.  Une 
partie  assez  considérable  de  la  nation  était  entrée, 
à  la  voix  de  JeaivlTaptiste,  dans  la  croyance  que  k 
période  palingénésique  était  enfin  arrivée,  etJésiis 
lui-méme  atteste  leffet  prodigieux  que  Jean  avait 
produit  en  prêchant  le  résurrectionisme.  «  Qu’êtes- 
«  vous  allés  voir  dans  le  désert  ?  »  dit-il  au  peuple 
assemblé  autour  de  lui.  «  Était-ce  un  roseau 
«  agité  par  le  vent?  Était-ce  un  homme  vêtu  d’ha- 
«  bits  précieux?  Non;  c’était  un  prophète.  ..  Et 
«  tout  le  peuple  qui  Ta  entendu ,  jusqu’aux 
«  péagers,  ont  justifié  Dieu,  ayant  reçu  le  bap- 
«  terne  de  Jean,  Mais  les  Pharisiens  et  les  docteurs 
«  de  la  Loi  ne  s’étant  pas  fait  baptiser,  ont  rejeté 
«  le  dessein  de  Dieu  à  leur  égard  (2).  »  Jésus  veut 
par  là  conclure  de  la  prédication  de  Jean  la  vérité 
de  sa  propre  prédication.  Puisque  Jean  annonçait 
le  Messie, dit-il,  et  que  vous  avez  reçu  son  baptême, 
croyez  donc  au  Messie. 

Au  surplus,  l’effet  même  de  la  prédication  de 

(1)  s.  Mattliieii,  ch.  XI,  v,  2-5.  Cf.  S.  Luc,  ch.  VH,  v. 

(i)  S.  Lüc,  ch.  VIT,  V.  24-25  e(  2S-29. 
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Jean-Baptiste  tenait  à  ce  que  la  plupart  des  Juifs 
avaient  entendu  parier  de  la  prophétie  du  Messie 
ou  de  l’époque  palingénésiquey  et  que  beaucoup 
avaient  à  l’avance  et  depuis  longtemps  une  opinion 
faite  à  cet  égard,  opinion  plus  savante  chez  les 
uns  et  plus  superstitieuse  chez  les  autres.  T^’Évan- 
gile  le  montre  en  vingt  endroits.  Dans  S.  Jean, 
Jésus  étant  venu  secrètement  à  Jérusalem  à  la  fête 


des  tabernacles ,  et  s’étant  mis  à  disputer  avec  les 
docteurs  juifs  sur  sa  personne  et  sur  sa  doctrine , 
le  peuple  se  demande  s’il  ne  serait  pas  le  Christ  : 
«  Et  quelques-uns  de  ceux  de  Jérusalem  disaient; 
«  N’est-ce  pas  celui  qu’ils  cherchent  à  faire  mourir? 
«  Quoi  !  le  voilà  qui  parle  librement.  Les  chefs 
«  auraient-ils  reconnu  qu’il  est  véritablement  le 
«  Christ?  Mais  nous  savons  d’où  est  celui-ci,  au 
«  lieu  que,  quand  le  Christ  viendra,  personne  ne 
«  saura  d’où  il  est  (1).  »  Et  plus  loin  :  «  Plusieurs 
«  du  peuple  crurent  en  lui,  et  disaient  :  Quand  le 
«  Christ  viendra ,  fera-t-il  plus  de  miracles  que 
«  n’en  fait  celui-ci  (a)  ?  »  Plus  loin  encore  :  «  Les 
«  uns  disaient  :  Celui-ci  est  le  Christ.  Et  d’autres 
disaient  :  Mais  le  Christ  viendra-t-il  de  la  Galilée? 
«  Ij’Écriture  ne  dit-elle  pas  que  le  Christ  sortira  de 
<f  la  race  de  David  (3)?  »  Dans  le  même  Évangile  : 


(0  s.  Jean,  ch.  VU,  v.  aS-a;. 

(2)  V.  3  ,. 

(3)  V,  4  ( . 
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te  Comme  Jésus  se  promenait  au  temple,  dans  le  por- 
«  tique  de  Salomon ,  les  Juifs  s'assemblèrent  aiitoiir 
«  de  lui,  et  lui  dirent:  Jusqu'à  quand  nous  tien- 
tf  draS'tu  l’esprit  en  suspens?  Si  tues  le  Christ ,  dis-le 
t<  nous  franchement  (1  ).  jî  On  voit  également  dans 
S.  Matthieu  le  peuple ,  étonné  des  cures  merveil¬ 
leuses  opérées  par  Jésus ,  le  prendre  pour  le  roi 
résurrecteur  promis  par  les  Prophètes  :  «  Tout  le 
«  peuple  fut  étonné,  et  ils  disaient  :  Cet  homme 
«  ne  serait-il  pas  le  fils  de  David  (9.)?  »  Quelque¬ 
fois  Jésus  est  obligé  de  se  cacher  pour  échapper  à 
la  multitude,  qui,  d’après  cette  croyance  qu’il  était 
le  roi  sauweur  px’édit  par  les  Prophètes,  voulait 
immédiatement  le  proclamer  l'oi  :  tf  Et  le  peuple 
«  ayant  vu  le  miracle  que  Jésus  avait  fait ,  ils 
«  disaient  :  Celui-ci  est  véritablement  le  prophète 
«  qui  devait  venir  au  inonde.  Mais  Jésus  ayant 
«  connu  qu’ils  allaient  venir  pour  l’enlever,  afin 
«  de  le  faire  roi,  se  retira  encore  seul  sur  la  mon- 
«  tagne  (3).  » 

Ainsi  l’Évangile  nous  montre  partout  le  peuple 
imbu  de  l’idée  du  grand  Sabbat  divin  et  de  l’idée 
du  Messie  ou  Roi  qui  devait  régner  pendant  ce 
grand  Sabbat.  Seulement  on  distingue  encore  fort 
clairement,  dans  l’opinion  populaire  signalée  par 

(1)  S*  Jean,  ch.  X,  v,  ^4-^25* 

(2)  S.  Matthieu,  ch,  XII,  v.  a3, 

(3)  S.  Jean,  ch.  v, 
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rÉvangile,  les  trois  nuances  que  nous  avons  mar¬ 
quées  plus  haut.  Les  uns  concevaient  plutôt  le 
Messie  comme  une  sorte  de  dieu  transformateur 
des  corps  et  en  général  de  la  nature;  ceux-là  étaient 
plus  frappés  delà  palingénésie  cosmique .  D’autres 
le  concevaient  plutôt  comme  le  roi  annoncé  au 
peuple  hébreu ,  le  roi  national  qui  serait  pour  les 
Juifs  J  et  à  un  bien  plus  haut  degré,  ce  qu’avaient 
été,  à  des  titres  différents,  Moïse  et  David  ;  ceux-là 
étaient  plus  impressionnés  de  la  rénovation  ou 
palingénésie  politique.  Enfin  d’autres  se  faisaient 
du  Messie  une  idée  moins  physique  pour  ainsi  dire 
que  les  premiers,  moins  politique  que  les  seconds; 
ils  appelaient  ce  Messie  du  fond  de  leurs  coeurs, 
et  le  voulaient  aimer ,  pour  se  sauver  par  lui ,  se 
renouveler  par  lui ,  ressusciter  avec  lui.  Combien 
de  fois  ,  dans  l’Évangile,  ne  voit-on  pas  des  hommes 
venir  à  Jésus,  pour  lui  demander  la  vie,  la  vie 
éternelle  !  Ceux-là  voyaient  plutôt  dans  le  Messie 
le  sauveur  des  âmes,  que  le  résurrecteur  des 
corps,  ou  le  roi  juif  promis  par  les  Prophètes. 
Voici  deux  ou  trois  exemples  des  autres  nuances 
que  l’idée  du  Messie  prenait  parmi  le  peuple. 
Quand  Jésus  s’apprête  à  ressusciter  Lazare  ;  ce  Jésus 
dit  à  Marthe  :  Ton  frère  ressuscitera.  Marthe 
«  lui  répondit  :  Je  sais  bien  qu’il  ressuscitera  en  la 
«  résurrection ,  au  dernier  jour  (ï  ).  »  Cette  femme 


(t)  s.  Jean,  ch.  Xï,  v.  24, 
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attendait  donc  la  consommation  finale  ;  elle  croyait 
qu’un  dernier  jour  viendrait  pour  le  monde,  et 
qu’alors  les  morts  ressusciteraient.  Quand  Jésus 
prédit  sa  propre  mort,  et  annonce  qu’il  doit  être 
élevé  de  la  terre ,  marquant  par  là  ,  suivant  l’Évan¬ 
gile,  de  quelle  mort  il  devait  mourir:  «  Le  peuple 
«  lui  répondit  :  Nous  avons  appris  par  la  Loi  que 
«  le  Christ  doit  demeurer  éternellement  ;  comment 
«  donc  dis-tu  qu’il  faut  que  le  Fils  de  l’homrae  soit 
«  élevé  (i)?  »  Ceux  qui  répondent  ainsi  à  Jésus 
montrent  qu’ils  ne  croyaient  pas  au  Sabbat  de 
mille  ans^  mais  au  Sabbat  éternel^  après  la  fin  du 
sixième  millénaire  du  monde.  Quand  Jésus,  par¬ 
lant  à  la  Samaritaine,  lui  dit:  «  Femme,  crois- 
«  moi,  le  temps  vient  que  vous  n’adorerez  plus  le 
«  Père  ni  sur  cette  montagne  ni  à  Jérusalem.  JjC 
c(  temps  vient  que  les  vrais  adorateurs  adoreront 
«  le  Père  en  esprit  et  en  vérité,  car  le  Père  de- 
«  mande  de  tels  adorateurs;  »  la  Samaritaine 
répond:  «Je  sais  que  le  Messie,  celui  que  l’on 
«  appelle  le  Christ,  doit  venir;  quand  il  sera  venu, 
«  il  nous  annoncera  toutes  choses  (a),  »  Et  ensuite, 
surprise  de  ce  que  Jésus  lui  avait  dit  d’eîle-méine 
et  de  particularités  qu’elle  croyait  secrètes,  elle  va 
l’annoncer  dans  la  ville  comme  étant  le  Christ  : 
«  Venez  voir  un  homme  qui  m’a  dit  tout  ce  que 

(i)  s.  Jean,  ch.  XII,  v,  H. 

(•i)  S.  Jean,  ch.  IV,  v.  2 
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«  j^ai  fait;  ne  serait-ce  pas  le  Christ  fi)?  «  Les 
liabitants  de  ce  lieu,  ayant  à  leur  tour  vu  et  entendu 
Jésus ,  inclinent ,  comme  cette  femme,  à  le  prendre 
pour  le  prophète  qui  doit  saiwer  le  monde  :  «  Et 
rt  il  y  en  eut  beaucoup  qui  crurent  en  lui  api’ès 
«  l’avoir  entendu ,  et  ils  disaient  r  Nous  voyons 
«  bien  que  c’est  lui  qui  est  véritablement  le  Christ, 
«  le  sauveur  du  monde  » 

Je  n’ajouterai  plus  que  deux  citations  de  l’Évan¬ 
gile  relativement  à  la  préexistence  de  l’idée  d’une 
palingénésie  ou  résurrection  chez  les  Juifs  avant 
la  prédication  de  Jésus.  Après  la  transfiguration 
sur  la  montagne,  il  y  a  entre  Jésus  et  ses  disciples 
une  conversation  qui  montre  jusqu’à  quel  point 
tous  les  détails  de  l’époque  messiaque  avaient  été 
étudiés  ou,  si  l’on  veut,  imaginés  et  rêvés  par  les 
lettrés  juifs  avant  Jésus-Christ.  On  croyait  que  le 
prophète  Élie  ressusciterait  d’abord ,  et  que  le 
Messie  ne  viendrait  qu’ensuite.  Jésus  suppose  que 
Jean-Baptiste  a  été  en  effet  Élie  ressuscité  :  «  Et 
<  comme  ils  descendaient  de  la  montagne,  il  leur 
«  défendit  de  dire  à  personne  ce  qu’ils  avaient  vu, 
«  jusqu’à  ce  que  le  Fils  de  l’homme  fût  ressuscité 
«  des  morts.  Ils  retinrent  donc  cette  parole  en 
M  eux-mêmes,  se  demandant  les  uns  aux  autres 
«  ce  que  cela  voulait  dire,  ressusciter  des  morts? 


f  r)  S.  Jean  ,  ch*  1 V ,  v  7(j. 
fï)  V,  4^, 
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«  Et  ils  riuterrogèrent ,  disant  :  Pourquoi  les 
«  scribes  disent-ils  qu’il  faut  qu’Élie  vienne  au- 
«  paravant  ?  11  leur  répondit  :  Il  est  vrai  qu’Élie 
«  devait  venir  premièrement  et  rétablir  toutes 
M  choses  y  et  qu’il  en  devait  être  de  lui  comme  du 
«  Fils  de  riiomnie,  duquel  il  est  écrit  quil 
«  qu’il  souffre  beaucoup  et  qu’il  soit  méprisé. 
«  Mais  je  vous  dis  qu’Élie  est  déjà  venuy  comme 
«  il  est  écrit  de  lui,  et  qu’ils  lui  ont  fait  tout  ce 
qu’ils  ont  voulu  (i).  »  S.  Matthieu,  dans  son 
récit,  conforme  d’ailleurs  à  celui  de  S.  Marc, 


ajoute  :  «  Alors  les  disciples  comprirent  que  ce- 
«  tait  de  Jean-Baptiste  qu’il  leur  avait  parlé.  » 
Enfin,  après  le  crucifiement,  Joseph  d’Ârinia- 
tbée  demande  le  corps  de  Jésus  à  Pilate.  Ce  Joseph 
d’Arimathée  pouvait  être  secrètement  disciple  de 
Jésus,  comiue  deux  des  Évangélistes,  S.  Matthieu 
et  S.  Jean,  le  disent;  mais  il  était  ostensiblement 


résurrectionisle  y  bien  qu’il  ne  voulût  pas  pa¬ 
raître  partisan  de  Jésus  :  «  Comme  il  était  déjà 
«  tard,  et  que  c’était  le  jour  de  la  préparation, 
«  c’est-à-dire  la  veille  du  sabbat,  Joseph  d’Arima- 
«  thée,  c[ui  était  un  sénateur  jouissant  de  grande 
n  considération ,  et  qui  atlendait  aussi  le  règfi^ 
«  cie  Dieu  (o;  a’jTO<;  viv  TVjv 

«  TûCî  @£ou),  vint  avec  hardiesse  vers  Pilate,  et  lui 
«  demanda  le  corps  de  Jésus  (2).  » 


(()  S.MaiCjch.  JX,  V.  9-i3,  Cf.  5.  MaLtliieii,  di.  XVU,  v.  io-i3 
(a)  s.  Marc,  ch.  XV,  v,  44-4  3.  Cf.  S.  Luc,  ch.  XXII f,  v,  5o-5i. 
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On  voit  donc  que  cette  opinion  du  résurrec/io- 
nisme ,  ou  de  la  venue  prochaine  de  X époque  pa~ 


lingénesique ,  était  aussi  connue ,  aussi  re' 
aussi  vulgaire  que  possible  avant  la  prédication 
de  Jésus,  Jésus  na  rien  révélé  à  cet  égard.  11  n’a 
point  inventé,  par  un  effort  de  sa  pensée,  par  une 
inspiration  de  son  coeur,  cette  doctrine  de  la  pa- 
lingénésie,  ou  de  la  nouvelle  genèse  ou  création. 
11  Ta  reçue  et  adoptée  ;  elle  était  dans  le  monde 


longtemps  avant  lui.  Elle  était  en  germe  et  virtuel¬ 
lement  dans  rhumanité  depuis  un  nombre  consi¬ 


dérable  de  siècles.  Moïse,  en  écrivant  sa  Genèse 
d’après  la  science  antique,  ou  si  l’on  veut  en  trans¬ 
mettant  ce  livre  aux  Hébreux,  avait  implicitement 
enseigné  la  paiingénésie.  Car  dire  que  le  monde 
fut  créé  en  six  jours  ou  en  six  époques ,  et  que 
Dieu  rentra ,  au  septième  jour,  dans  son  repos , 
dans  sa  virtuaKté  (  s’étant  fait  immanent  dans  ce 

I 

monde  ainsi  créé,  et  ayant  par  là  même  supprimé 
ou  rendu  invisible  la  vertu  créatrice  qu’il  avait 
développée  pendant  les  six  premiers  jours  de  la 
genèse),  c’était  non  seulement  faire  supposer,  mais 
enseigner  positivement,  quoique  d’une  manière 
implicite,  que  ce  monde  ainsi  créé,  c’est-à-dire 
ordonné,  ne  serait  pas  éternel  sous  cette  forme, 
de  même  qu’il  n’avait  pas  toujours  existé  sous 
cette  forme;  qu’après  donc  une  certaine  période 


de  durée  sous  cette  forme,  il  reviendrait  à  1  état  de 


/Go 


ÜP:  LHÜM/VIVITE 


noii'manitestation  d’où  îa  puissance  créatrice  l’avait 
tiré;  et  qu’ajqrs  Dieu,  sortant  de  nouveau  de  sou 
repos,  recommencerait  à  le  créer,  c’est-à-dire  à  lui 
donner  de  nouveau  l’ordre, rarrangement,  la  forme. 
Il  est  évident,  en  effet,  par  ce  que  nous  savons 
aujourd’hui  des  livres  de  l’Inde,  que  la  conception 
de  la  Genèse  à  cet  égard  est  identiquement  la  meme 
conception  que  nous  retrouvons  dans  la  philoso¬ 
phie  indienne.  Donc,  de  meme  que  l’homme,  sui¬ 
vant  la  Genèse^  avait  commencé  par  vivre  dans 
l’hden  ,  dans  le  règne  de  Dieu,  de  meme  l’homme, 
après  la palingénésie,  vivrait  de  nouveau  dans  TÉ- 
den,  dans  le  règne  de  Dieu.  Yoilà  la  donnée  géné¬ 
rale  qui  sortait  directement  et  nécessairement, 
pour  tout  esprit  méditatif,  de  la  Genèse  de  Moïse. 
Il  faut  ajouter  que  cette  induction  se  trouvait  cor- 
rol^orée  par  le  Pentateuque  tout  entier;  que  tontes 
les  institutions  civiles,  toutes  les  pratiques  légales, 
toutes  les  cérémonies  religieuses  attribuées  à  Moïse, 
semblaient  avoir  pour  but  d’indiquer  et  de  voiler 
en  meme  temps  sous  des  symboles  cette  promesse 
de  genèse  nouvelle  répondant  à  l’ancienne  genèse. 
Supposez  maintenant  un  développement  de  quinze 
siècles  au  sein  d’une  religion  qui  avait  de  telles 
prémisses;  imaginez  dans  cette  religion  trois  sectes 
rivales  méditant,  chacune  dans  un  sens  différent, 
sur  ces  prémisses ,  et  cherchant  l’avenir  avec  cette 
conception  primordiale;  supposez,  de  plus,  nu 
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peuple  toujours  envahi,  conduit  en  captivité,  dis¬ 
séminé  parmi  les  nations  étrangères,  sans  pouvoir 
pourtant  s’oublier  et  s’absorber  parmi  ces  nations, 

A 

précisément  parce  que  la  doctrine  dont  il  a  été 

nourri  est  supérieure  à  celle  des  autres  peuples  \ 

■ 

enchaîné  ainsi  à  cette  doctrine,  et  souffrant  à  cause 
d’elle;  n’ayant  que  l’avenir  et  la  prophétie  pour 
jiistiher  un  dogme  qui  est  à  la  fois  sa  gloire,  sa 
consolation,  et  la  cause  de  son  abaissement  et 
de  ses  souffrances  :  et  voyez  si  l’idée  de  palln^è- 
nésie  ne  devait  pas  grossir  comme  un  torrent ,  à 
mesure  que  le  nombre  de  siècles  que  l’on  avait 
attachés  au  dénouement  de  cette  prophétie  s’écou¬ 
lerait,  et  si  elle  ne  devait  pas  finir  par  envahir 
complètement  l’esprit  des  Juifs  sous  tous  les  as¬ 
pects  qu  elle  pouvait  prendre  ! 

Lorsque  nous  avons  vu  que  même  les  Païens, 
philosophes,  poètes,  et  vulgaire,  en  étaient  venus, 
vers  l’époque  de  Jésus,  à  croire  universellement  à 
la  fin  prochaine  et  à  la  résurrection  du  inonde, 
eux  qui  n’avaient  pas  la  Genèse^  eux  dont  les 
institutions  n’étaient  pas  empreintes,  comme  celles 
des  Juifs,  de  l’antique  doctrine  des  époques  de  fin 
et  de  renouvellement;  eux  qui  n’avaient  pas  subi 
le  sort  des  Juifs;  eux  dont  les  nationalités  et  les  re¬ 
ligions,  moins  fortement  marquées  d’un  sceau  dis¬ 
tinct,  avaient  pu  se  mêler  et  s’amalgamer  aü  point 
de  se  confondre;  lorsque  nous  avons  vu  cela, 
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dj^-je,  est-il  étonnant  qae  les  Juifs  se  soient, non  nas 
jetés,  mais  précipités  dans  cette  idée!  La  pente  de 
l’esprit  humain  allait  là;  mais  les  Juifs  étaient  la 
tète  de  colonne  dans  cette  grande  marche  de  Fhu' 
inanité. 


Le  peuple  juif,  donc,  oublia  les  solutions  provi¬ 
soires  du  Saducéisme,  du  Phariséisme,  et  de  l’Es- 
sénianisme.  Il  les  oublia  pour  croire  au  Messie, 
c’est-à-dire  pour  croire  à  la  palingéiiésie  ou  à  la 
résurrection.  Il  commença  à  attendre  ce  Messie  et 
cette  résurrection  longtemps  avant  l’époque  de 
Jean-Baptiste  et  de  Jésus,  et  il  les  attend  encore 
aujourd’hui. 

Ce  point  de  la  préexistence  de  T  opinion  résur- 
rectioiiiste  une  fois  acquis ,  il  me  reste  à  caracté¬ 
riser  la  croyance  de  Jésus  et  sa  prédication  d’après 
les  Evangiles  eux-mémes. 

Jésus,  avant  sa  prédication,  qu’il  commença, 
suivant  l’Évangile,  vers  l’âge  de  trente  ans  (  i  ),  devait 

(l)  s.  Luc,  clc  III,  v.  ^3;  «Et  Jésus  était  alors  (quand  il  reçut  le 
baptênie  de  Jean)  âgé  d'environ  trente  ans,  et  il  étail ,  comme  on  fe 
croyûil ,  fils  de  Joseph  ,  elc  Il  if  y  a  guère  d'incei'ütude  sur  Tépoqne 
de  la  mort  ou  de  la  passion  de  Jésus,  mais  il  y  en  a  beaucoup  sui 
l’époque  de  sa  naissance,  Hérode- Antipas  était  encore  tétrarqiie  de  la 
Galilée,  et  se  trouvait  par  hasard  à  Jérusalem,  quand  Jésu.s  tut  con¬ 
damné*  Or  ce  prince  alla  mourir  à  Lyon,  exilé  par  Caligula,  vers  fan  xl 
de  rère  vulgaire;  et  cette  date  est  parfaitement  déterminée,  puisque 
Caligula  lui -même  commença  à  régner  en  xxxvii  ,  et  fut  assassiné 
en  XLi*  Donc  le  crucifiement  de  Jésus  peut  avoir  eu  lieu  sous  Tibère, 
fan  xxxiïi  de  Tère  vulgaire,  comme  ou  le  <lit  ordinairenicnl ,  mais  ne 
peut  ,  dans  aucune  su|>posillon  ^  excéder  de  beaucoup  cette  époqti.*^ 
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nécessairement  appartenir  à  Tune  des  trois  grandes 
religions  ou  sectes  entre  lesquelles  se  divisait  le 

Mais  quel  âge  avait  alors  Jésus?  voilà  le  point  difficile.  Ceux  qui 
s'imaginent  que  Fèrc  vulgaire  coïncide  exactement  avec  la  naissance 
du  Chi’ist  y  n'hésitent  pas  à  répondre  qu'il  avait  trente-trois  ans  quand 
il  mourut,  MallieureusemeiU  cette  ère^  calculée  au  sixième  siede  par 
Denys-le-Petitj  repose  sur  une  erreur  bien  démontrée.  Pour  supputer 
Page  véritable  de  Jésus^  on  est  forcé  d'avoir  recours  à  une  iadicalioii  que 
doDDe  l’Évangile  de  S.  Luc,  savoir  le  dénombrement  ordonné  par  Auguste 
un  peu  avant  Tépoque  de  sa  naissance.  Mais  la  difficulté  revient  ici;  car 
les  savants  s'accordent  à  reconnaître  qu’ Auguste  fit  laire  jusqu  à  trois 
fois  de  pareils  dénombrenienis,  le  premier  l'an  xxvifi  avant  1ère  vul¬ 
gaire,  le  second  Tan  viii  avant  celte  même  ère,  et  le  troisième  l'an  xtv 
de  celle  ère.  On  suppose  ordinairement  que  dest  du  second  qii  il  faut 
partir,  et  on  croit  que  Jésus  naquit  trois  ans  après  l'ordre  doimé  pai 
Auguste,  et  pendant  l'exécution  de  cet  ordre*  Ainsi  Jésus  serait  né  cinq 
ans  avant  l'ère  vulgaire,  et  il  aurait  élé  crucifié  à  trente-huit  ans*  D  au¬ 
tres  étendent  à  cinq  ans  le  délai  qui  s'écoula  entre  1  ordre  donné  par 
Auguste  et  la  naissance  du  Christ,  et  le  tont  ainsi  naître  trois  ans  avant 
Tère  vulgaire,  et  mourir  à  trente-six  ans.  Mais  nen  n'est  plus  incertain 
que  ces  hypothèses  ;  et  si  l'on  veut  consulter  la  vraisemblance ,  et  peser 
les  témoignages  des  Pères,  on  restera  convaincu  que  ce  n’est  pas  du 
second  dénombrement  d'Auguste  ,  mais  plutôt  du  premier  qu^'il  faudrait 
partir.  Il  faut  bien  qidûn  sache  quêtons  les  anciens  Pères  n’ont  pas  donné 
à  Jésus  une  vie  si  courte ,  à  beaucouj)  près ,  que  celle  qu'on  lui  suppose 
maintenant  On  voit,  par  leurs  assertions  mêmes  et  leurs  hésitations,  qu'ils 
étaient  dans  une  grande  incertitude  sur  ce  point.  Si  Tenu I lien  calcule 
l'âge  total  du  Christ  d'après  le  second  dénombrement  ordonné  par  Auguste, 
S.  Irenée  rejette  positivemeixt  rupinion  que  Jésus  soit  mort  si  jeune.  11 
soutient  qu'il  parcourut  toute  la  carrière  humaine  dans  ses  phases  diverses  , 
et  il  s’appuie  sur  le  téraoiguage  de  Técole  de  S.  Jean  1  Évangéliste  , 
«  Ümnem  asLatem  sanctificavit*.,.  Per  omnem  venit  œlaleîn^.*.  Quia  au- 
tem  triginta  annoriim  œtas  prima?  indolis  est ,  et  jovenis  extenditur 
■  uscjue  ad  quadragesitmim  annum ,  ut  omnis  quilibet  confUetur,  quadra- 
”  gesiino  aui  quinquagesimo  an  no  déclinât  jam  in  ictatem  senioreni,  quaiu 
«  liabens  Domlnus  noster  docebat,  sicut  Evangelium  et  omnes  seniores 
«  testantur  qui  in  Asia  apud  Joanneiu  discipulum  Demi  ni  convenerunt, 
{À(hers,  fin  res.  J  lib.  U,  c.  Î8*)  Il  répète  en  vingt  endroits  celte  asser- 


7G4  L’ilUMàNITil. 

Mosaïsme.  A  laquelle  des  trois  appartenait-il?  J’ai 
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liüu  que  la  prédicalioîi  du  CiirLst  dura,  non  pas  trois  ans,  mais  ^ingians, 
et  qirayanl  reçu  le  baptême  de  Jean  à  Tàge  de  trente  ans,  il  eiiseigDait 
encore  à  l’âge  d’environ  cinquante  ans  :  Christiis  a  quadragesimo  ad 
«  quînquagesimiini  annum  Evangelium  prædicavlt.  «  (/i/t/,)  «Chrislus  non 
«  ei'go  iniiltum  aberat  a  5o  atmis ,  et  ideo  dicebant  ei  :  Quinquaginla 
«  annoriimnondum  es,  et  Abraham  vidisti!  »  {lèid,  c.  4ü.)  Ceci  fai)  allu¬ 
sion  à  ce  texte ,  en  effet  assez  positif  de  l’Évangile  de  S.  Jean  :  =  Les  Juifs 
«  dirent  à  Jé^us  :  Tu  n’as  pas  encore  cinquante  ans,  et  tu  as  vu  Abraliam! .. 
(  Ch.  Vni,  V.  5*7  ).  Enfin  S.  Irenée  s’explique  comment  s’éiait  formée 
l’opinion  que  Jésus  avait  été  crucifié  vers  l’àge  de  trente  ans  ;  «  C’est,  dit-il, 
«  qu’on  n’a  pas  fait  attention  au  temjis  qui  s’est  écoulé  entre  le  baptême  de 
Jésus  et  sa  dernière  venue  à  Jérusalem.  On  a  lu  superficiellement  l’Évaii- 

-  gile  ,  et  on  n’a  pas  vu  combien  de  Pâques  célébrées  par  Jésus  à  Jérusalem 

-  i-et  Évangile  suppose  implicitement  :  Non  scnuati  sunt  in  Emngeliis  (jm- 
lies  secimdum  tempus  pascliale  Dominus  post  èaptisma  ascenderit  in 
Jérusalem.  «  (Ibid.,  c.  3g.)  Il  montre  alors  que  le  texte  des  Évangiles 

lait  allusion  en  effet  à  un  irès-graiid  nombre  de  Pâques  célébrées  par 
Jésus  ,  et  il  conclut  ainsi  contre  les  Yalentiniens ,  qui  ne  donnaient  à  la 
prédication  de  Jésus  qu’un  an  de  durée  :  «  Pfon  ergo  aniio  utio  prædi- 
"cavit,  nec  duodecimo  mense  passus  est;  tempus  enim  a  trigesimo 
"  usque  ad  quinquagesimum  nunquam  erit  uims  annus.  [Ibid.^  c.  40.) 
On  ne  peut  rien  dire  de  plus  positif.  S.  Irenée  croyait  donc  que  Jésus 
avait  enseigné  pendant  l’espace  de  vingt  ans  après  son  baptême,  et  qu’il 
avait  été  crucifié  vers  l’âge  de  cinquante  ans.  Et  ce  grand  docteur  n’étaii 
[las  le  seul  à  penser  ainsi  :  «  Plusieurs,  dit  S.  Augustin,  croient  que  le  Sei- 
«  gnenr  a  vécu  autant  d’années  qu’il  en  fallut  autrefois  pour  bâtir  le  temple 
«  de  Jerii.salem  ,  c’est-à-dire  quarante  six  ans  ;  mais  nous  n’avons  aucune 
«  ilonné.e  certaine  sur  la  durée  de  la  vie  du  Seigneur  :  Isnorantia  coii~ 
n  suiatus  (jUo  natus  c.î;  Dominus  et  qno  passus  est  rionnullos  coe^it  en'fif'e , 
«  ut  putarent  46  anuorum  œiate  passum  essé  Dominum  ,  etc.  »  (UeDoct. 
Christ.,  Il  b.  Il,  c.  28.)  En  l’absence  de  données  certaines ,  on  doit  consulter 
la  vraisemblance.  Or  je  n’hésitepas  à  dire  que  la  vraisemldance  est  tout  en¬ 
tière  du  côté  de  S,  Irenée.  Dans  le  système  qui  fait  mourir  Jésus  à  treivle- 
irois  ou  trente-six  ans,  la  prédication  de  Jean-Baptiste  ne  dure,  comme  celle 
de  Jésus,  que  deux  ou  Irois  ans  au  plus,  tiomnieiit  croire  que  ce  coin  t  espace 
lie  temps  ait  suffi  pour  produire  l’effet  que  produisit  la  prédication  de  Jean- 
îîiipti.ste.^  Quelle  autorité  auraient  eu  d’ailicui's  i-.bez  les  Juifs  des  lioinnies 
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démontré,  clans  un  autre  écrit  (i),  qu’il  était 
Essénien. 

Entre  la  métaphysique,  la  morale  et  les  sacre¬ 
ments  ou  mystères  des  Esséniens ,  et  la  métaphy¬ 
sique,  la  morale  et  les  sacrements  ou  mystères  du 
Christianisme  primitif,  je  défie  tout  homme  de 
bonne  foi  de  constater  une  différence  quelconque, 
à  cette  seule  exception  que  Jésus  se  crut  le  Messie 
et  prêcha  la  prochaine  palingénésie  du  monde. 

Nous  connaissons  admirablement,  par  Joseph 
et  Philon,  la  doctrine  et  la  pratique  des  Esséniens; 
seulement  ces  témoignages,  si  importants  pour 
’histoire  du  développement  religieux  de  rhuma- 


aussi  jeunes  que  Jean  Baptiste  et  Jésus?  En  supposant,  au  contraire,  que 
les  Évangélistes  ont  voulu  parier  du  premier  dénombrement  d^Auguste, 
toul  sVxplique  aisément.  Jésus  aurait  eu  environ  vingt  ans  à  la  mort 
d'Hérode-ie-Grand  ^  et  son  éducation  ne  serait  plus  dès  lors  une  énigme 
peur  nous;  car  il  aurait  passé  sa  jeunesse  en  Égypte ,  conformément  à  ce 
que  rapporte  l'Évangéliste  primitif  .  S*  Matthieu-  Or  Jésus  fut  si  évidem- 
inent  un  Thérapeute  ,  que  je  ne  vois  pas  quelle  raison  empêcherait  de 
croire  qu'il  ait  vécu  avec  les  Thérapeutes  des  environs  d'Alexandrie. 
Revenu  en  Galilée  à  Nazareth,  il  aurait  reçu  le  baptême  de  Jean 
fâge  de  trente  ans,  comme  disent  les  Évangélistes*  Mais  la  prédication  de 
Jeau-BaptïSte  ne  serait  plus  resserrée  à  une  seule  année  ,  ou  à  deux  ou 
trois  ans  au  plus,  comme  sont  forcés  de  le  dire  les  [uirtisans  de  Topinion 
ordinaire.  Cette  prédication  aurait  eu  toute  Té  tendue  que  son  grand  etiet 
suppose,  Jésus,  à  sou  tour,  aui‘ait  comnicncé  à  enseigner  environ  dix  ou 
douze  ans  après  Père  vulgaire;  et,  en  fixant  sa  condamnation  à  Tan  xxxm, 
Sci  prédicalion  aurait  duré  vingt  ans  ,  comme  le  dit  S,  Ireuée,  diaprés  le 
témoignage  de  l'école  de  S.  Jean,  et  en  se  fondant  sur  lés  Évangiles  memes* 
Quand  on  voudra  comparer  cette  chronologie  à  celle  qui  est  adoplée  si 
légèrement,  on  verra,  je  crois,  qu’elle  a  touï  avantage  sur  cette  dernière, 
(r)  Dfi  deuxième  pcu  lie. 


dû:  l’humanité. 


nité,  n  avaient  été  jusqu  ICI  m  assez  remarqués,  ni 
véritablement  compris.  Les  Pères  du  quatrième  et 
du  cinquième  siècles,  ne  voyant  en  effet  aucune 
différence  entre  TEssénianisme  tel  qu’il  se  trouve, 
par  exemple,  décrit  chez  les  Thérapeutes  d’Égypte 
par  Philon,  et  le  Christianisme  primitif,  se  plu¬ 
rent  à  supposer  naïvement  que  ces  Thérapeutes 
étaient  des  Chrétiens.  Quelques  savants  modernes 
avaient,  il  est  vrai,  élevé  des  doutes  sur  ce  point; 
mais  on  n’était  pas  arrivé  à  une  solution  évidente 
et  à  des  conclusions  certaines. 


*  m  f 


•  *  ■' 


Je  crois  avoir  dissipé  tous  ces  nuages.  J’ai 
prouvé  que  le  traité  de  Philon  sur  les  Théra¬ 
peutes  est  certainement  antérieur  à  la  prédication 
de  Jésus,  et  peut-être  meme  à  sa  naissance;  jai 
prouvé  Tidentité  des  Esséniens  de  Judée  et  des 
Thérapeutes  d’Égypte;  j’ai  prouvé  que  l’Eucha¬ 
ristie  était  le  rit  fondamental  de  la  religion  essé- 
nienne;  j’ai  montré  que  ce  rit  de  l’Eucharistie  ou 
du  banquet  égalitaire  découlait  directement  de  la 
vraie  doctrine  métaphysique  de  la  vie,  et  se  ratta¬ 
chait  traditionnellement  à  l’antique  religion  dont 
nous  retrouvons  l’empreinte  dans  la  Pâque  des 
Juifs,  dans  le  banquet  commun  des  législations 
dorieimes,  dans  le  repas  commun  de  Sparte,  des 
hétairies  carthaginoises  et  des  anciens  peuples 
d’Italie.  L’essence  religieuse  de  ce  rit  et  sa  haute 
antiquité  ressortent  évidemment  des  rapproche- 
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inents  que  j’ai  faits,  d’après  des  témoignages  histo¬ 
riques  incontestables ,  dans  Técrit  auquel  je  ren¬ 
voie.  Il  est  donc  bien  certain  aujourd’hui  que  la 
doctrine  de  la  communion ,  la  doctrine  de  la  fra¬ 
ternité,  la  doctrine  du  Christ  en  un  mot,  a  eu  sa 


racine  dans  l’antique  Essénianisme ,  Tune  des  trois 
interprétations  de  Moïse  ,  et  la  plus  profonde  de 
ces  interprétations,  au  jugement  d’écrivains  juifs 
compétents,  tels  que  Josèphe  et  Philon ,  qui  pour¬ 
tant  étaient  Pharisiens. 


Je  le  répète,  parce  que  j’ai  à  cet  égard  la  con¬ 
viction  que  donne  l’évidence,  lisez  ces  passages  de 
Josèphe  et  de  Philon,  puis  Usez  l’Évangile,  vous 
n’aurez  pas  changé  de  lecture;  vous  vous  croirez 
toujours  dans  le  même  livre,  en  ce  sens  ([ue  non 
seulement  le  Baptême,  l’Eucharistie  et  toutes  les 
institutions  esséniennes  vous  rappelleront  trait 
pour  trait  l’Église  chrétienne  primitive,  mais  que 
la  morale  et  la  métaphysique  dtîs  Esséniens  et 
de  Jésus  vous  paraîtront  si  visiblement  identiques, 
que  vous  n’aurez  pas  meme  l’idée  d’une  différence 
de  quelque  valeur.  Et  comment  nierait-on  ce  rap¬ 
port,  quand  il  est  bien  certain  et  bien  connu  que 
les  Quakers  et  les  Moraves  n’ont  fait  que  rétablir 
parmi  eux,  jusque  dans  ses  moindres  détails,  la 
pratique  des  Esséniens,  et  qu’ils  se  sont  trouvés 
naturellement  par  là ,  sous  le  rapport  évangélique , 
eu  tête  de  toutes  les  sectes  chrétiennes  ? 
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Avec  une  identité  si  évidente  et  si  parfaite  entre 
les  dogmes  de  TEssénianisme  et  les  dogmes  de 
l’Évangile,  peut-on  sérieusement  supposer  que 
Jésus  n’ait  pas  vécu  dans  cette  secte  ^II  aurait  donc 
été,  dans  cette  hypothèse,  Essénien  sans  le  savoir  ! 
Mais  quelle  absurdité!  Les  Esséniens  étaient  aussi 
connus  de  tout  le  monde  en  Judée  au  temps 
Jésus,  et  bien  des  siècles  avant  Jésus,  que  les  deux 
autres  sectes.  A  huit  ou  dix  lieues  de  Bethléheni, 
où  l’on  suppose  que  naquit  Jésus,  à  dix  ou  douze 
de  Jérusalem,  s’étendaient  les  villages  esséniens 
sur  les  bords  de  la  Mer  Morte.  Comment  Jésus 
aurait-il  fait  pour  ne  pas  savoir  que,  si  près  de 
lui,  deux  ou  trois  mille  hommes  pratiquaient  le 
Mosaïsme  le  plus  saint  et  regardé  comme  le  plus 
saint?  Mais  la  secte  essénienne  ne  se  bornait  même 
pas,  comme  on  se  l’imagine,  à  ces  espèces  de 
moines  confinés  sur  ce  point  de  la  Judée.  Ceux-là 
pratiquaient  le  célibat,  comme  firent  les  moines 
chrétiens;  mais  il  y  avait  partout,  dans  les  villes 
juives,  et  dans  les  pays  étrangers  où  étaient  répandus 
les  Juifs,  des  Esséniens  mariés,  vivant  en  familles, 
et  participant,  jusqu’à  un  certain  degré,  à  la  vie 
générale  de  la  nation.  En  un  mot  l’Essénianisme 
était  une  des  trois  sectes  entre  lesquelles  se  divisait 
la  religion  juive.  Comment  Jésus  aurait-il  fait  pour 
ne  pas  savoir  ce  que  tout  le  monde  savait,  qun 
existait  trois  interprétations  ou  detitéroses  princi- 
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pales  du  Mosaïsme  qui  luttaient  ensemble  depuis 
des  siècles,  et  que  l’Essénianisnie  en  était  une? 
L’histoire  juive  antérieure  à  Jésus  est  pleine  de 
faits  qui  se  rapportent  au  rôle  qu’avait  joué  depuis 
des  siècles  la  doctrine  essénienne,  et  l’on  veut  que 
Jésus  ignorât  cette  secte!  En  vérité  cela  est  trop 
absurde. 

On  m’a  demandé  de  prouver  par  P  Évangile  que 
Jésus  était  Essénien.  On  convient  que  dans  l’Evan¬ 
gile  Jésus  poursuit  vivement  Pharisiens,  Sadu- 
céens,  Hérodiens,  tentes  les  sectes  juives,  sans 
jamais  attaquer  d’un  seul  mot  l’Essénianisme. 
Mais  ce  n’est  pas  suffisant,  me  dit-on  ,  et  la  con¬ 
formité  de  tout  ce  qui  sort  de  la  bouche  de  Jésus 

avec  les  préceptes  de  rEssénianisme ,  sans  qu’il  y 

« 

ait  jamais  une  seule  parole  de  Jésus  qui  ne  soit 
essénienne  de  fait  ou  de  tendance,  ne  suffit  pas 
non  plus.  Prouvez-nous  par  PÉvangile  que  Jésus 
était  Essénien. 

11  paraît  que  ceux  qui  m’ont  demandé  cette 

ip  J  " 

preuve  par  l’Evangile,  et  qui  lisent  par  devoir  et 
par  état  ce  livre,  ne  comprennent  pas  bien  ce  qu’ils 
lisent  chaque  jour.  Ils  auraient  dû  voir  qu’un  des 
quatre  Évangiles,  celui  de  S.  Marc,  est  complè¬ 
tement  essénien ,  quant  au  dogme, et  qu’un  autre, 
celui  de  S.  Luc,  bien  qu’appartenant  sous  cer¬ 
tains  rapports  à  la  tradition  pharisienne,  renferme 
aussi  des  marques  incontestables  d’un  dogme  par- 
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ticulier  aux  Esséniens.  Je  vais  dire  tout  de  suite 
quel  est  ce  dogme. 

É 

N’est-il  pas  vrai  que  l'Evangile  de  S.  Luc  ren¬ 
ferme  une  certaine  parabole  du  mauvais  riche  et 
du  Lazare,  et  que,  dans  cette  parabole,  «  le  mau- 
«  vais  lâche  étant  en  enfer  (  sv  Tfi5  a^-/)  )  et  dans  les 

\  I  f  ^ 

«  tourments,  leva  les  yeux,  et  vit  de  bien  loin 
«  Aliraham  et  Lazare  dans  son  sein;  qu’il  supplia 
Abraham  de  lui  envoyer  Ijazare,  «  afin  que  celui- 
«  ci  trempât  dans  l’eau  le  bout  de  son  doigt  pour 
«  lui  rafraîchir  la  langue;  car  le  mauvais  riche 
«  était  extrêmement  tourmenté  dans  cette  flamme 
«  (iv  T‘o  (p'Xoyl  raârfl);  »  mais  qu’ Abraham  lui  répond, 
entre  autres  choses  ;  «  Il  y  a  un  grand  abîme  (yacp 
te  péya)  entre  vous  et  nous,  de  sorte  que  ceux  qui 
tf  voudraient  passer  d’ici  vers  vous  ne  le  peuvent, 
«  non  plus  que  ceux  qui  voudraient  passer  de  là 
«  ici  (i)-  »  A  quelle  secte  juive  une  telle  parabole, 
qui  suppose  nécessaiixment  la  croyance  à  un  enfer 
et  à  un  paradis,  peut-elle  appartenir?  Évidemment, 
pour  qui  connaît  les  anciennes  sectes  juives,  cette 
parabole  est  essénienne.  Jamais  Saducéen,  jamais 
Pharisien  n’aurait  dit  ou  écrit  pareille  chose. 
Le  propre  des  Saducéens  était  de  nier  radicale¬ 
ment  toute  vie  future;  le  propre  des  Pharisiens 
était  de  croire  au  retoiïr  des  bons  dans  la  vie, 


(i)  s.  Luc,  cil.  XVI  ,  V,  19-3  I, 
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dans  la  nature,  dans  la  réalité,  dans  T  humanité, 
mais  de  rejeter  ropinion  que  les  âmes,  après  la 
mort,  allaient  habiter  des  lieux  particuliers,  des 
enfers  ou  des  paradis.  Le  propre  des  Esséniens, 
au  contraire ,  était  de  croire  à  des  lieux  semblables 
à  ceux  que  les  Grecs  appelaient  Champs-Elysées 
et  Tartare.  Les  Pharisiens ,  vers  le  temps  de  Jésus , 
avaient  adopté ,  il  est  vrai ,  l’idée  de  la  résurrec-  . 
tioa^  c’est-à-dire  d’une  résurrection  générale,  l’idée 
(le  la  paîingénésie ,  que  les  Saducéens  s’obsti¬ 
naient  à  rejeter,  comme  ils  avaient  rejeté  anté¬ 
rieurement  toute  autre  hypothèse  de  vie  future. 
Mais  du  résurre  et  ionisme  à  l’opinion  qui  fait  la 
base  de  la  parabole  du  J-<azare,  il  y  a  une  immense 
érence.  Un  Pharisien  résurrection iste  aurait 


pu  dire  que  les  âmes  des  Juifs  étaient  reçues  dans 
le  sein  Æ Abraham  jusqu’à  ce  que  vînt  la  résurrec¬ 
tion;  mais  il  n’aurait  assurément  pas  employé  ces 
images  d’enfer  et  de  paradis.  Donc  cette  parabole 
est  essénienne;  donc,  si  cette  parabole  est  de 
Jésus,  Jésus  était  Essénienj  et  si  elle  n’est  pas 
de  Jésus,  mais  des  Évangiles,  du  moins  faut-il 
admettre  que  l’Essénianisme  se  trouve  profondé¬ 
ment  marqué  dans  les  Évangiles  par  ce  qu’il  avait 
de  plus  particulier  et  de  plus  distinct  au  regard 
des  autres  sectes  juives. 

Il  est  si  vrai  que  Jésus  était  Essénien,  que  ses 
disciples  furent  d’abord  connus  sous  le  nom  meme 
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d^Â'ssénie/2S.  Ce  lï’est  que  huit  ans  après  la  passion 
de  Jésus  que  quelques-uns  prirent,  à  Antioche,  le 
nom  de  Chrétiens.  «  Ce  fut  à  Antioche,  disent  les 
«  Actes  des  Apôtres  y  que  les  disciples  cominen- 
«  cèrent  à  prendre  le  nom  de  Chrétiens  (i).  »  Or, 
avant  qu’ils  ne  prissent  eux-mêmes,  à  Antioche, 
ce  nom  de  Chrétiens,  comment  les  appelait-on? 
Esséniens,  C’est  du  moins  ce  qu’affirme  très- 

f  L 

positivement  S.  Epiphane.  Ce  Père,  parlant  de 
l’hérésie  des  Nazaréens,  s’exprime  ainsi:  «  Leur 
nom  vient  de  ce  que  les  premiers  Chrétiens 
«  étaient,  au  commencement,  désignés  par  le  nom 
«général  de  Nazaréens;  ensuite,  après  peu  de 
«  temps,  on  leur  donna  le  nom  d’Esséniens,  avant 
«que  les  disciples  ne  prissent  eux-mêmes,  à 
«  Antioche,  le  nom  de  Chrétiens  (2).  »  Ainsi  voilà 


(1)  tli.  XI J  V, 

(2)  «  Atqiïe  illi  (Nazaræi)  qui  Jem  non  à  GhrisEo,  neque  ab  Jesu^  nonieïj 

«  acceperunt  J  sed  se  Nazaræos  appellarunt;  si  quidm  Cbrisliaiii  fum 
«  omnes  Nazar<ei  vocabaiilurj  qiiaiiquam  pro  exiguo  lempore  JesÊ<)eoruïn 
«  pen^'s  illos  nüinen  resedil,  anlequam  Ghrisîiatu  Anlîochîæ  nominari 
K  cœperinî  :  Tïqws  S'è  xaXETcîSat  aÙTcyç  iirruato’jÇj  ï:plvi^£TTt 

«  ry;ç  Av  àpyïiv  Xaêcucriv  u  uaOriTal 

XXIX,  c*  4-)  On  sait  que  dans  Josèphe  et  dans  Philon^  les  Esséniens 
sont  iiidifféremment  appelés  ÈçjcjocTot  ou  Il  est  évident  que  îe 

nom  de  Uacratot  que  leur  donne  ic!  S.  Epipliane  est  le  même  que  celui 
d^Èaaaïot*  Pourtant  quelques  savants,  faute  d^avoir  saisi  la  relation  du 
Christianisme  à  son  origine  et  de  TEssénianisme,  ont  éié  fort  embarras¬ 
sés  d'expliquer  ce  nom  de  Îscîaatût  dooné,  selon  S.  Epiphane,  aux  pre¬ 
miers  Chrélirns*  On  a  été  jusqu^à  imaginer  que  ce  nom  leur  venait  peut- 
être  de  Jcssé,  père  de  David,  Il  faut  savoir  que  tous  ces  noms  do  Jcsse 
ou  Isaïe,  ou  Esaïo  ^  de  Josué  ou  Jésus,  et  d’Esséens  ,  ou  Jrsséens,  ofi 
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qui  est  certain  suivant  ce  Père ,  le  plus  versé  peut- 
être.  de  tous  les  Pères  du  Christianisme  dans  les 
origines  juives,  les  premiers  Chrétiens  portèrent 
le  nom  Esséniem  jusqu’à  la  conférence  d’An¬ 
tioche.  Encore  faut-il  ajouter  que  ceux  qui  prirent 
part  à  cette  conférence  formaient  une  troupe 
séparée,  étant  tous  dans  le  mouvement  de  S. 
Paul  pour  la  prédication  aux  Gentils ,  et  que  les 
disciples  directs  du  Christ  n’y  assistèrent  pas.  Ces 
disciples  se  contentaient  d’approuver  de  loin  ce 
qu’on  faisait  pour  la  conversion  des  Gentils.  Ils  en 
vinrent  à  décider  que  l’observation  de  la  loi  de 


Es-îéniens,  OQt  tous  la  mciiie  racine  hébraïque,  et  se  confondent  réelle- 
meut  quant  au  sens.  La  raciiie  conimune  de  tous  ces  ru>tns  est  le  verbe 
ètve^  c’est-à  dire  le  radical  qui  est  le  verbe  substantif  en  hébreu, 
l.epère  de  David  est  appelé  indifféremment  dans  rÉcriture  I&aï  ou  Jessé, 
Tous  1  es  le\iqu6s  iraduisent  ce  double  nom  par  tus ^  cslsttns ^  «  Jtsst  f 
^  pattr  Dai^idts  j  dit  S,  Jérome  j  derivùtut'  a  radict  esse.  Ce  radical  as  ait 
donné  lieu  au  mot  îscho  ou  tthoscho^  qui  exprime  Faction  de  rendre  la 
vie ,  de  Sümei\  De  là  le  nom  de  Josué^  en  hébreu  Itkoschua^  qui  veut  dire 
samGiiw  (S*  Jérome,  et  Eusèbe*  Demonst}\  EuangeL^  c.  uU.)  C’est  ee  nom 
meme  de  Josué  que  l’ange,  dans  S.  Mattliieii,  donne  h  Jésus  t  «  Eî  elle 
(  Mairie)  eufiiiitera  uti  ûls,  et  tu  lui  donneras  le  nom  de  Jésus,  c^ir  c’est 
«  lui  qui  samfera  son  peuple  de  leurs  péchés.  »  (Clc  v.  ^  i .)  Les  Septante 
^ivüieni  tr^iduit  le  nom  de  Josuc,  flls  de  NuDj  par  i^crouç  ;  les  Évangé¬ 
listes  firent  de  même  pour  le  fils  de  Marie.  L’identité  de  ccs  deux  noms 
<  t  leur  Signification  est  donc  certaine.  Leur  rapport  avec  le  nom  de  Jessé 
ou  d’Esaïe  résulte  de  li^ur  siguificalion  même  ;  car  le  nom  de  Jésus  ou  de 
Jos!]é  ne  signifie  que  parce  que  le  radical  qui  sc  trouve  dans 

Isaïe  et  dans  Jessé  signifie  la  vit.  Enfin  le  nom  d'Essétus  a  la 

meme  origine.  J’ai  prouvé  ailleurs  que  les  Esséens  s’appeiaienl  ainsi  parce 
que  leur  doctrine  était  la  doctrine  de  la  vîe^  lu  doctrine  mélapbysique  de 
parce  que  Dieu  était  pour  eux  Véfre  j  l’auteur  de  la  vie  cl  la  vU* 
inetnth  C  eiaiciit ,  comme  dit  Philoii ,  de$  seciatturs  delà  vie.  Us  cliv'r-» 
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Moïse  n  était  pas  indispensable  pour  les  Gentils  con¬ 
vertis;  mais  eux-méines  continuèrent  de  judaïser. 
Vingt  ans  après  la  conférence  d’Antioche,  vers 
Fan  64  de  notre  ère,  nous  voyons  S.  Paul,  de 
retour  à  Jérusalem  de  ses  voyages ,  obligé  par  les 
Apôtres  à  judaïser.  Il  est  évident,  par  ce  qui  se 
passa  alors  (r),  que  les  Chrétiens  de  Jérusalem  se 
considéraient  et  étaient  considérés  comme  une 
secte  juive.  Comment  eux  qui  tremblent  des  dan¬ 
gers  que  leur  apporte  S.  Paul,  et  qui  robligent 
à  réfuter  les  bruits  répandus  contre  lui  qu’il 


cliaient  la  vraie  vie;  ils  cherdiaieiit  le  saint.  En  Égyple  leurs  ronlem- 
pialifs  s’appelaieni  f/teVû/JewfôJ,  et  ce  nom  même  lie  thérapeutes  n’est, 

comme  je  l'ai  niontré>  que  la  traduction  du  nom  hébreu  d’Esséens.  Cul- 

& 

tiver  la  médecine  de  Tâme  et  du  corps,  vivre  réellement,  se  guérir,  se 
sauver  de  tous  les  maux ,  tel  élail  Paspect  extérieur  de  leur  doctrine.  Ils 
étaient  donc  pour  eux-mêmes,  et,  dans  le  sens  général  de  leur  religion, 
pour  tous,  des  sauveurs  ^  des  g’itérisseurs  y  des  médeci/is.  Or  qu’était 
Jésus  auire  chose  P  Ce  rapport  du  nom  de  Jésus  et  du  nom  d’Essénieiï ,  ou 
en  grec  Thérapeute,  n'a  pas  échappé  absolument  à  tout  le  monde.  ^En 
hébreu  ,  dit  S-  Épîphane  y  le  nom  de  Jésus  signifie  thérapeute^  celui  qui 
«  c^est*a-dire  un  médecin  ^  un  jaiweuf*  : 

«  ÈêpaixrjV  âepotTrs’jTriç  /.aXelToii ,  îf^T0l  laTpoc  irwTTjp. 

res*  XltlX ,  c,  4*)  (iVsl  en  vain  que  Scaliger  repousse  cette  analogie, 
sous  prétexte  que  les  Hébreux  avaient  un  aulre  mot  pour  designer  un 
médecin,  et  que  le  nom  de  Jésus  vieni  certainement  du  mot  hébreu  q'd 
signilie  et  salut.  S.  Épiphane  ne  dit  rien  de  contraire  à  la  vraie 

étymologie  du  nom  de  Jésus.  Seulemeul  il  explique  fanalogie  de  ces 
idées  de  sauver,  de  rendre  la  vie,  de  conduire  au  salut,  de  guérir  ;  et  le 
savant  P»  Petau  réfute  bien  Scaliger  quand  il  dît  :  «  JEpiph^^dus  Jkec  c’j- 
«  vti>v6p*tûi;  J  et  quidem  haud  absurde  nsurpaiiif  ;  etenim  hebraice  lâo,  e 
V  quo  Ieuoscho  'vel  Ischo  ,  idem  est  ae  <jcéte(.v,  quoi  \n  corporïi  an\- 
nilquH  morhis  idem  est  ac  SêpotTiSuav  c(  ta<7aŒ0ai.  »» 

•(i)  AvL,  ch.  XXI. 
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enseignait  une  religion  différente  du  Mosaïsme, 
auraient-ils  pris  hardiment  le  nom  de  Chrétiens! 
Il  est  évident  que  cette  désignation  était  encore 
inconnue  pour  les  Chrétiens  de  Judée  en  Tan  64. 
Or  la  prise  de  Jérusalem  par  Titus  arriva  en  7 1 . 
Ün  peut  donc  affirmer  que  les  Juifs  chrétiens  ne 
furent  jamais  désignés,  en  Judée,  sous  le  nom  de 
Chrétiens,  avant  le  grand  événement  qui  renversa 
ce  pays  de  fond  en  comble,  et  que  le  nom  à'Essé- 
niens  fut  celui  sous  lequel  on  les  désigna  pendant 
tout  cet  espace  de  temps. 

Quand  on  étudie  avec  soin  les  témoignages  qui 
nous  restent  sur  le  berceau  même  du  Christia¬ 
nisme,  c’est-à-dire  sur  les  cinquante  premières 
années  qui  suivirent  la  disparition  de  Jésus,  on 
voit  clairement  que  les  choses  se  passèrent  comme 
le  raisonnement  meme  le  ferait  supposer.  Les  dis¬ 
ciples  étaient  des  âmes  ardentes,  mais,  des  hommes 
sans  science,  et  qui  avaient  eu  bien  de  la  peine  à 
comprendre  leur  maître  :  T  Évangile,  à  chaque 
page,  le  prouve.  Jésus  se  plaint  à  tout  instant 
de  n’étre  pas  entendu  de  ceux  qui  le  suivent. 
Quand  il  a  parlé  au  peuple  par  similitude,  il  est 
toujours  obligé  d’expliquer  à  ses  disciples  le  sens 
interne  de  ses  paroles  (i).  I^-es  Esséniens  avaient 


(0  s.  Marc,  ch.  IV,  v,  9-  o  ;  «El  Jésus  (après  la  parabole  du  se- 
"  ineur)  leur  dit  :  Que  celui  qui  a  des  oreilles  pour  ouïr,  entende.  Et 
quand  il  fui  cei  particulier,  ceux  ijui  élaient  autour  tle  lui  avec  les  Doii/.e 
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ail  plus  haut  degré  Thabitiide  d’allégoriser;  Jésus 
allégorise;  mais  ses  disciples,  qui  ne  sont  pas  fot*’ 
mes  à  ce  langage ,  entendent  difficilement  la  méta¬ 
physique  de  leur  maître.  L’Évangile,  considéré 
sous  ce  rapport,  est  une  véritable  initiation  faite 
par  un  Voyant  essénien  à  des  Juifs  pris  au  sein  du 
peuple  et  dans  les  autres  sectes  indistinctement. 
Qu’arriva-t-il  donc  après  la  mort  de  Jésus?  Certes, 
Finitiation  des  disciples  n’était  pas  complète  quand 
Jésus  mourut.  Elle  était  si  peu  complète,  que 
lorsqu’il  leur  annonce  qu’il  veut  mourir  pour  eux 
et  pour  tous  ceux  qui  se  rallieront  par  eux  à 
V unité,  en  leur  disant  qu’il  veut  leur  donner  son 
sang  et  sa  vie,  les  faire  communier  en  mangeant 
sa  chair  et  buuant  son  sang,  les  disciples  entendent 
ses  paroles  comme  s’il  leur  parlait  de  manger 
réellement  son  corps  dans  une  sorte  de  repas 
d’anthropophages,  si  bien  que  tous  se  scanda¬ 
lisent  et  que  plusieurs  l’abandonnent  (i).  Ces 


«  (Apôtres)  l’interrogèrent  touchant  le  sens  de  celte  parabole.  Et  il  leur 
«  dit  :  Il  vous  est  donné  de  connaître  le  mystère  du  royaume  de  Dieit  ; 
«  mais  pour  ceux  qui  sont  du  dehors,  tout  se  traite  par  des  paraboles; 
«  de  sorte  qu’en  voyant,  ils  voient  et  n’aperçoivent  point,  et  qu’en  en- 
«  tendant,  ils  entendent  et  ne  comprennent  point.  »  Et  plus  loin,  v.  33- 
34  t  «Il  leur  annonçait  ainsi  la  parole  par  plusieurs  similituJes  de  celte 
«  sorte,  selon  qu’ils  étaient  capables  de  l’entendre.  Et  il  ne  pariait  point 
«  sans  similitude  ;  mais  lorsqu’il  était  en  particulier,  il  expliquait  tout  à 
«  ses  disciples,  i» 

(i)  S.  Jean,  ch.  VI ,  v.  53  et  suiv.  :  «  Jésus  leur  dît  :  En  vérité,  en 
"  vérité,  je  vous  le  dis  :  Si  vous  ne  mangez  la  chair  du  Fils  de  l’homme,  et 
"  si  vous  ne  buvez  son  sang,  vous  n’aurez  point  la  vie  en  vous-mêmes... 
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hommes  doncj  ainsi  groupés  autour  de  Jésus  par 
une  foi  instinctive  et  par  la  croyance  qu’il  était  le 
Messie,  le  Prophète,  le  Roi,  se  virent  tels  qu’ils 
étaient,  c’est-à-dire  destitués  de  doctrine,  quand 
le  maître  ne  fut  plus  avec  eux.  Ils  croyaient  ferme¬ 
ment  que  Jésus  était  le  Messie,  le  Roi  résurrecteur; 
ils  attendaient  sa  venue  définitive;  iis  attendaient 
la  fin  prochaine  du  monde  et  la  royauté  divine  sur 
la  terre:  voilà  à  quoi  se  réduisait  leur  science.  On 
les  appela  les  gens  de  Nazareth,  les  Nazaréens 


Je  suis  le  pain  de  vie.  Celui  qui  mangera  ce  pain  vivra  éternellement.,. 
H  Plusieurs  de  ses  disciples  Tayanl  ouï,  dirent  entre  eux  ;  Cette  parole  est 
«  dure  ;  qui  peut  Pécouter  ?  Mais  Jésus ^  connaissant  en  lui-même  que  ses 
«  disciples  murmuraient  de  cela  J  leur  dit  :  Ceci  vous  scandalise-t-il?,,, 
M  Dès  cette  heure-Ià  plusieuts  de  ses  disciples  se  retirèrent  ^  et  n’allèrent 
«  plus  avec  lui,  Jésus  dit  donc  aux  Douze  :  Et  vous,  ne  votilez-voos  point 
«  aussi  vous  en  aller  P  etc,  ^ 


(i)  Ce  nom  de  Nazaréens  donné  à  Jésus  et  à  ses  disciples  n’a  aucun 
rapport  avec  Vantique  consécration  des  nazaréens  juifs.  Il  y  a  'iugt  pas¬ 
sages  dans  les  Évangiles  qui  prouvent  de  la  façon  la  plus  évidente  que 
Jésus  fut  ainsi  appelé  parce  qu’il  venait  de  la  ville  de  Nazareth  en  Gali¬ 
lée;  w  Habitant  in  cmtate  quœ  vocatuv  Nazareth,  (  Matth,,  c,  II,  v,  i3,) 
— Et  reUçta  cwitaîe  Nazareth  ^  venit,  IV,  v,  x’i^y—Hïc  est 

tt  Jésus  propheta  a  Nazareth  Galilcœ,  {Ibid*^  c.  XXI,  v.  1 1,),  etc.,  etc,  » 
Fleury  (  Hist,  Ecclésiasttfjue  ^  liv,  II,  n.  4^)  trompe  donc  fort  lour¬ 
dement  lorsqu’il  prend  les  Nazaréens  clirétiens  qui  se  rencûniraient , 
dit-il,  en  Judée  après  la  ruine  de  Jérusalem,  pour  une  suite  des  naza¬ 


réens  juifs.  Ces  Nazaréens  qui  se  rencontraient  alors  en  Judée  n’étaient 
auïres  que  les  Chrétiens  eux-mêmes,  ainsi  nommés  de  la  ville  de  Naza¬ 
reth  ,  d’où  Jésus  était  sorti.  Celle  désignation  de  Nazaréens,  donnée 
abord  en  Judée  aux  Cliréiiens  ,  et  qui  reparaît  ensuite,  au  quatrième 
siècle,  comme  le  nom  d’uïie  secte  particulière  ,  a  trompé,  au  surplus*, 
beaiicoup  d’autres  savants  que  Fleury.  Il  y  a  un  point  qui  me  semble 
d’une  explication  bien  facile,  et  qui  a  pourtant  fort  occupe  les  mcjHeurs 
coulroversistes  du  dernier  siècle.  Oir  sait  que  Toland  a  fait  contre  le 
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parce  qu’ils  étaient  venus  de  Galilée ,  et  de  ce  point 
de  la  Galilée,  a^^ec  Jésus.  Mais  bientôt  l’Essénia- 
iiisme,  qui  était  le  fond  de  la  doctrine  de  leur 
maître,  se  développa  parmi  eux.  Ils  .vécurent  en 
communion  y  ils  se  rattachèrent  aux  pratiques  tssé- 
niennes  ;  des  Esséniens  se  rallièrent  à  eux  :  on  les 
appela  donc  Esséniens.  Mais  la  croyance  que  Jésus 
était  le  Messie  changeait  beaucoup  de  choses  à 
l’Essénianisme.  Si  Jésus  était  le  Messie,  il  fallait  le 
prêcher  aux  Juifs,  et  meme  au  monde  entier.  Si 
Jésus  était  le  Messie,  toutes  les  espérances  de  vie 

ChrisUanistne  uu  iivre  inticulé  Le  IÇazaréen^  où  il  prétend^  cîd  s’appuyant 
sur  ce  que  nous  savons  des  Nazaréens  du  quatrième  siècle^  que  les  Juifs 
qui  avaient  reçu  ^Év^lügile  de  la  bouche  de  Jésus  ne  songèrent  jamais  à 
faire  de  lui  aulre  chose  qu’un  lionnue,  un  grand  liomnie,  imsage^  un 
inspiré  de  Dieu^  et  si  Ton  veut  le  plus  grand  des  inspirés  et  des  pro¬ 
phètes  ÿ  mais  non  pas  un  Dieu  ^  une  personne  en  Dieu,  ni  tout  ce  que  le 
Christianisme  et  le  Catholicisme  à  la  suite  en  ont  fait  depuis,  ïl  y  a  du 
vrai  et  du  faux  dans  celte  assertion  de  Toland^  Les  premiers  Chrétiens 
eurent  sur  Jésus  des  opinions  fort  incertaines  et  très-diverses.  Il  y  en  eut 
qui  pensèrent,  en  effet ,  à  peu  près  comme  Toland  soutient  qirils  pen¬ 
sèrent  tous  ;  mais  beaucoup  d’autres  concevaient  le  Messie  d’une  façon 
bien  différente;  el  ceux  mêmes  qui,  comme  Ccrinllie,  par  exemple, 
niaient  la  divinité  de  la  personne  de  Jésus,  quoiqu’ils  reconnussent  que 
le  Messie  s’était  manifesté  en  Jésus,  étaient  encore  Join  d’avoir  pré¬ 
cisément  les  opinions  déistt^s  du  dixdniilième  siècle  que  leur  prête  To- 
lan'd.  Le  savant  Mosheini  écrivit  pour  réfuter  Toland;  etj  afin  de  mieux 
saper  1  opinion  de  son  adversaire,  il  prétendit  que  les  Nazaréens,  dont 
lûland  rcproduisail  ro|>rnion,  n’avaieiil  paru  pour  la  première  fois  qu’au 
quatrième  siècle.  Le  plus  fort  argument  de  Mosheîm  est  que  S.  Jérôme  el 
S,  Épiphane  sont  les  seuls  Pères  qui  donnent  aux  Nazaréens  du  quatriènie 
siècle  une  origine  remonlant  à  la  prédication  du  Christ.  Pourquoi,  dit 
Mosheim  ,  ni  S,  Irénéc  ,  ni  Tertiilliciï’,  ni  Origène,  ni  Eiisèhe,  ne  par¬ 
lent-ils  pas  des  ?^cizarcens  ?  Beau  sobre  ,  à  son  tour,  a  essaye  de  icfutei' 
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éternelle  devaient  se  tourner  vers  sa  venue  défini¬ 
tive.  Donc,  non  seulement  1  esoterisme  essénien 
devait  cesser,  mais  rEssénianisme  devait  se  trans¬ 
former  pour  s’accommoder  avec  la  royauté  divine 
de  Jésus.  La  nature  meme  de  Jésus,  sa  qualité  de 
Messie,  le  sens  de  sa  venue,  l’époque  de  sa  venue 
définitive  quon  attendait,  et  le  genre  de  royauté 
divine  qui  s’établirait  alors  sur  la  terre;  la  question 
de  la  résurrection ,  l’étendue  de  cette  résurrection , 
sa  durée,  et  une  multitude  d’autres  problèmes, 
tombèrent  au  milieu  de  ces  Juifs  sortis  les  uns 


Mosl.eim,  Mais  D’est-il  pas  évident  que,  dans  les  premiers  siècles  du 
Clvrisliamsme ,  les  Trénée,  les  TerUillien,  el  les  autres  poursuivants  d’iie- 
résies ,  ne  durent  pas  allaquev  les  Nazaréens ,  puisque  c’était  le  nom 
même  que  Von  donnait  en  Judée  aux  Cliréliens  ?  Ils  purent  attaquer  nom- 
mémeiiLles  partisans  d’Ebion  ou  de  Cérintlie  ,  mais  non  pas  le  gros  des 
Chrétiens  de  Judée,  qu’on  appelait  en  masse  Nazaréens.  Plus  tard,  au 
contraire ,  lorsque  le  Christianisme  se  fut  entièrement^  séparé  du^  Ju¬ 
daïsme,  ces  Chrétiens  de  Judée ,  qui  continuaient  de  judaïser,  s’etant 
fait  «ne  doctrine  à  moitié  juive,  à  moitié  chrétienne,  et  dont  le  ton 
me  paraît  se  rapporter  de  près  ou  de  loin  au  Millénarisme ,  durent 
être  signalés  comme  des  hérétiques;  et  c  est  ce  qui  airiva  en  effet.  Mais 
leur  descendance  antique  du  Christianisme  n’en  est  pas  moins  reelle , 
comme  l’ont  reconnu  S.  Jérôme  et  S.  Épiphane.  Quant  à  leuis  opinions 
de  quatrième  siècle,  il  n’y  a  pas  à  en  conclure  absolument  ce  qu  en  co 
cluait  Toland.  Car  quand  même  ils  auraient  été  d  accord  au  qualiierat 
siècle,  s’ensuit-il  qu’il  n’ait  pas  régné  parmi  les  premiers  Chrétiens,  ap¬ 
pelés  en  gros  Nazaréens,  d’immenses  difféî'eiices  d opinion  sui  Jésus, 
ne  le  voyuns-nous  pas  en  effet  par  la  dispute  de  (lérinllu.  cl  des  Apolie 
Qu’à  la  fin  l’opinion  de  Cérinthe  ,  ou  une  opinion  approchant  celle-  a  , 
ait  fiuipar  s’établir  parmi  ces  Juifs  cbréûens,  ceîa  ne  prouve  pas  que 
les  Apôtres  et  beaucoup  de  disciples  aient  daboid  pensé  comme  Ce 
riulhe  ou  tout  autre  pcnstreul  d’abord,  et  comme  Its  Naz.ué(.ns  [ui 

sèrenl  ensuite. 
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duSaducéismej  les  autres  du  Phariséisme,  d’autres 
de  rEssénianisme,  et  apportant  là  chacun  leurs 
habitudes  de  croyance  et  de  vie  antérieures,  en 
meme  temps  qu’ils  se  livraient  chacun  à  ce  qu’ils 
appelaient  l’inspiration  du  souffle  divin  ou  du 
Saint-Esprit.  Cette  réunion  des  premiers  disciples 
ne  pouvait  durer^  et  ne  dura  point.  Des  divisions 
radicales  s’établirent.  Les  principaux  Apôtres,  sui¬ 
vant  la  tradition,  s’étant  décidés,  dans  la  confé¬ 
rence  de  Jérusalem,  à  prêcher  l’Évangile  aux 
Gentils,  se  répandirent  peu  à  peu  chacun  de  côtés 
différents.  Alors  l’Évangile  passa  réellement  aux 
Gentils  ;  car  les  Chrétiens  qui  restèrent  en  Judée 
ne  franchirent  pas  le  cercle  de  l’idée  juive.  Un 
grand  nombre  de  sectes  diverses  prit  naissance 
parmi  eux;  mais  ces  sectes  restèrent  juives,  et 
voulurent  allier  Moïse,  comme  ils  l’entendaient, 
a  Jésus,  comme  ils  l’expliquaient.  «  Quand  vous 
«  considérerez  bien ,  dit  Origène ,  quelle  est  la  loi 
«  des  Juifs  touchant  le  Seigneur,  que  les  uns  Je 
croient  61s  de  Joseph  et  de  Marie,  et  que  les 
<f  autres,  qui  le  croient  à  la  vérité  61s  de  Marie  et 
«  du  Saint-Esprit,  n’ont  point  de  sentiments  ortho- 
«  doxes  sur  sa  divinité;  quand,  dis-je,  vous  ferez 
^  réflexion  là-dessus ,  vous  comprendrez  comment 
«  un  aveugle  dit  à  Jésus  ;  Fils  de  David ,  ayez  pitié 
«  de  moi!  »  Ces  aveugles  dont  parle  Origène  sont 
toutes  ces  sectes  judaïco-clirétiennes  connues  sous 
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les  noms  de  Nazaréens  ^  d’Ébionites,  de  disciples 
de  Cérinthe,  etc.,  dont  l’origine  remontait  en  effet 
à  la  première  phase  de  Christianisme  qui  avait 
suivi  la  passion  de  Jésus ,  phase  où  les  Chrétiens 
étaient  vaguement  désignés  sous  les  noms  de  Naza¬ 
réens  et  à^Esséniens.  En  se  déclarant  Chrétiens  k 
Antioche,  ceux  des  disciples  ou  des  nouveaux 
convertis  qui  suivaient  principalement  l’impulsion 
de  S,  Paul,  rompirent  solennellement  avec  le  Ju¬ 
daïsme.  Ce  mouvement  fut  suivi  dans  toutes  les 
Églises  établies  parmi  les  Gentils.  Les  Apôtres  qui 
étaient  restés  en  Judée  laissèrent  faire ,  ou  approu¬ 
vèrent.  Enfin  le  Christianisme ,  en  abandonnant  le 
Sabbat,  et  en  transportant  au  dimanche  le  jour  du 
repos,  parut  répudier  complètement  la  loi  de 
Moïse.  Nous  avons  mille  preuves  que  ces  innova¬ 
tions  ne  s’établirent  pas  sans  des  dissensions  et  des 
déchirements.  Tous  les  premiers  schismes  sont 
venus  de  la  question  du  Sabbat.  C’est  qu’en  effet 
cette  question  marquait  le  point  capital  du  débat, 
qui  était  de  savoir  si  le  Christianisme  était  une 
continuation  du  Mosaïsme  ou  une  religion  nou¬ 
velle.  Peu  à  peu  les  sectes  qui,  tout  en  adoptant 
la  Nouvelle-Alliance ,  prétendirent  la  subordonner 
à  l’Ancienne ,  furent  regardées  comme  des  héré¬ 
sies.  C’est  ainsi  que  la  base  essénienne  du  Chris¬ 
tianisme  fut  véritablement  effacée  par  le  dévelop¬ 
pement  immense  que  prit  l’idée  messiaque  que 


Si 
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Jésus  avait  lui-mênie  greffée  sur  la  métaphysique 
et  la  morale  des  Esséniens. 

Il  est  évident,  au  surplus,  qu’il  devait  en  être 
ainsi.  Car,  après  la  prédication  de  Jésus,  quand 
FEssénianisme  viendrait,  pour  ainsi  dire,  à  re¬ 
prendre  possession  de  lui;  quand,  en  s’interro* 
géant  et  en  regardant  autour  d’eux,  les  disciples 
du  Messie  verraient  qu’au  fond  ils  étaient  Essé¬ 
niens,  deux  effets  différents  devaient  se  produire. 
L’Essénianisnie  était  si  antique,  si  profond,  si 
bien  organisé,  si  riche  en  livres  et  en  monuments, 
que  les  Esséniens  partisans  de  Jésus,  tout  en  adop¬ 
tant  Jésus  comme  le  Messie,  devaient  considérer 
plutôt  sa  prédication  comme  une  suite  que  comme 
un  commencement,  plutôt  comme  une  dérivation 
de  FEssénianisme  que  comme  une  initiation  abso¬ 
lument  nouvelle.  Ils  devaient  voir  en  lui,  pour 
ainsi  dire,  un  des  leurs.  Ils  avaient  déjà  eu  tant  de 
saints  hommes  et  de  prophètes  parmi  eux,  que 
Jésus,  bien  qu’ayant  un  caractère  spécial ,  ne  devait 
pas  leur  produire  le  même  effet  d’originalité 
absolue,  comme  métaphysicien,  moraliste,  et 
homme  inspiré ,  qu’il  faisait  à  des  Pharisiens  ou  à 
des  Sadiicéens  convertis.  Leur  tendance  devait 
donc  être  de  le  rattacher  à  la  tradition  essénienne, 
sans  bouleverser  Fantique  deutérose  de  laquelle 
ils  le  regardaient  comme  étant  lui-méme  issu.  Tous 
ces  Juifs  esséniens,  devenus  Chrétiens,  devaient, 
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en  nu  mot,  chercher  des  explications  pour  inter¬ 
préter  l’apparition  du  Messie  sans  cesser  d’être 
Esséniens.  Mais  ces  explications ,  qui  allaient  toutes 
à  attendre  tranquillement  et  sajis  agir  la  venue 
définitive  du  Christ  au  septième  millénaire,  ne 
pouvaient  être  du  goût  des  ardejits  disciples  qui 
avaient  d’abord  aperçu  dans  Jésus  le  Messie,  le 
Roi  résurrecteur,  le  Prophète  transformateur,  et 
non  point  l’Essénien.  Pour  ceux-là,  la  venue  du 
Messie  était  un  fait  d’une  nouveauté  et  d’une  ori¬ 
ginalité  absolue.  Tout  devait  changer,  il  fallait 
agir;  Jésus  hii-mênie  leur  avait  ordonné  de  prêcher 
son  Evangile  et  sa  venue. 

O 

lien  devait  être  de  même,  à  d’autres  égards, 
des  Pharisiens  instruits  qui  se  convertissaient. 
Ces  Pharisiens  venaient,  aussi  à  la  foi  nouvelle 
avec  leurs  préjugés.  Eux,  ce  n’élait  pas  Jésus, 
en  tant  que  métaphysicien  et  moraliste ,  qu’ils 
revendiquaient;  mais  c’était  Jésus  en  tant  que 
Messie  juif.  Le  Phari séisme  et  ses  scribes  n’a¬ 
vaient  -  ils  pas  depuis  long  temps  annoncé  le 
Messie?  les  Pharisiens  n’avaient-ils  ])as  leurs  opi¬ 
nions  toutes  faites  à  son  égard?  Ne  prétendaient- 
ils  pas  savoir,  point  par  point,  comment  tout  se 
passerait  lors  de  la  venue  du  Christ?  N’avaient-ils 
pas  supputé  les  temps,  calculé  les  prophéties? 
N’enseignaient-ils  pas,  du  moins  certains  d’entre 
eux,  tout  ce  qu’il  fallait  croire  sur  la  pahngénésie 
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la  fin  et  la  résurrection  du  monde,  la  Jérusaleiu 
nouvelle,  etc-?  Ces  Pharisiens  convertis  devaient 

’  k  I 

donc  prétendre  aussi  à  la  direction  de  la  secte 
naissante,  et  ils  ne  pouvaient  que  lui  donner  une 
direction  juive,  c’est-à-dire  faire  du  Christianisme 
une  suite  et  une  continuation  du  Phariséisme. 
Aussi  voyons-nous  dans  les  ^ctes  que  ce  fut  pré¬ 
cisément  sur  ce  point  que  le  débat  s’engagea  parmi 
les  Chrétiens ,  à  l’époque  où  on  leur  donnait  com- 
luimément  les  noms  de  Nazaréens  et  ééEsséniens, 
«  Or,  disent  les  Actes,  quelques-uns  qui  étaient 
«  venus  de  Judée  (à  Antioche)  enseignaient  les  frè- 
«  res,  et  leur  disaient  :  Si  vous  n’étes  circoncis  selon 
«  l  iisage  de  Moïse,  vous  ne  pouvez  être  sauvés.  Sur 
«  quoi  une  grande  contestation  et  une  dispute  s ’é- 
«  tant  élevée  entre  Paul  et  Barnabas  et  eux,  il  fut 
«  résolu  que  Paul  et  Barnabas,  avec  quelques-uns 
«  d’entre  eux^  monteraient  à  Jérusalem,  pour  con- 
cf  SLiiter  les  Apôtres  et  les  Anciens  sur  cette  ques- 

i  .  r 

«  tion.  Etant  donc  envoyés  de  la  part  de  l’Église,  ils 


traversèrent  la  Phénicie  et  la  Samarie,  racontant 
«  la  conversion  des  Gentils  j  et  ils  donnèrent  une 
Ki  grande  joie  à  tous  les  frères.  Et  étant  arrivés  à 


t<  Jérusalem,  ils  furent  bien  reçus  par  l’Église,  par 
«  les  Apôtres,  et  par  les  Anciens  j  et  ils  racontèrent 
«  toutes  les  choses  que  Dieu  avait  faites  par  eux. 
«  Mais,  dirent-ils,  quelques-uns  de  la  secte  des 
«Pharisiens,  qui  ont  cru,  se  sont  élevés,  disant 
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«  qu’il  fallait  circoncire  les  Gentils  et  leur  ordon- 
«  lier  de  garder  la  loi  de  Moïse.  Alors  les  Apôtres 
«  et  les  Anciens  s’assemblèrent  pour  examiner  cette 
affaire.  Et^  après  une  grande  dispute,  Pierre  se 
«  leva  et  dit,  etc.  (j).  7>  On  voit  dans  ce  récit  plein 
de  naturel  les  diverses  traditions  juives  en  lutte 
au  sein  de  ce  noyau  primitif  d’où  sortit  le  Chris¬ 
tianisme. 

On  s’est  demande  quelquefois  pourquoi  nous 
avons  aujourd’hui  quatre  Evangiles  au  lieu  d’un, 
et  pourquoi,  dès  la  fin  ou  plutôt  dès  le  milieu  du 
premier  siècle,  il  y  avait  ces  quatre  Évangiles.  La 
réponse  est  bien  simple,  quoique  je  ne  sache  pas 
qu  elle  ait  été  faite  encore.  C’est  qu’il  y  avait  quatre 
traditions  ,  quatre  tendances  fort  diverses  au  sein 
du  Christianisme  primitif. 

Les  quatre  Évangiles  ont ,  en  effet ,  chacun  uu 
caractère  particulier.  On  dit  (  mais  cette  opinion 
n’a  d’autre  fondement  que  l’assertion  d’un  chro¬ 
niqueur  ecclésiastique  du  neuvième  siècle)  que 
ces  quatre  Évangiles  furent  choisis  par  le  troisième 
concile  de  Nicée,  et  sanctifiés  à  l’exclusion  de  toute 
autre  légende.  Ce  qui  est  certain,  c’est  qu’ils  com¬ 
prennent  à  eux  quatre  toute  la  tradition  des  écoles 
diverses  dont  la  synthèse  fonda  le  Christianisme. 
J’ai  dit  plus  haut  que  l’idée  de  la  palingénésie 


(i)  cIk  XV,  V.  r-7* 


I. 


5o 


n86  DE  l’hTJMAWITÉ. 

OU  de  lere  inessiaque  venant,  à  une  certaine 
époque,  à  se  répandre  parmi  les  Juifs,  il  était  iné¬ 
vitable  que  les  trois  sectes  entre  lesquelles  se  divi¬ 
sait  le  Mosaïsme  fussent  fortement  modifiées  et 
transformées  par  cette  idée.  J’ai  prouvé  également 
que  les  Gentils  étaient  préparés  de  toute  façon  à 
croire  à  une  époque  prochaine  de  palingénésie. 
J’ai  montré  que  tous  les  débris  des  sectes  philosophi¬ 
ques  convergeaient  à  cette  croyance.  Donc,  si  l’idée 
delà  venue  du  Messie  venait  aussi  à  se  répandre  chez 
les  Gentils,  les  antiques  philosophies  de  la  Grèce  ap¬ 
porteraient  leur  tribut  à  cette  idée,  et  réciproque¬ 
ment  seraient  transformées  par  elle. Or  la  grande  phi¬ 
losophie  grecque  avait  été  le  Platonisme;  et,  à  cette 
distance  des  origines,  et  dans  une  pareille  décom¬ 
position  ,  le  Platonisme  représentait  toute  la  phi¬ 
losophie  grecque.  En  tout  cas ,  il  est  évident  que 
la  seule  école  payenne  qui  s’attacherait  au  Messie 
devait  venir  à  lui  par  Platon  et  ressortir  du  Plato¬ 
nisme.  Donc,  outre  des  Saducéens,  des  Esséniens, 
des  Pharisiens,  le  Messie  ou  le  Christ  aurait  en¬ 
core  ,  pour  le  comprendre  à  leur  manière,  des 
Platoniciens. 

■ 

Les  quatre  Evangiles  consacrés  dès  les  premiers 
siècles ,  et  qui  sont  incontestablement  du  premier 
siècle,  offrent  l’expression  de  ces  quatre  écoles, 
savoir,  des  trois  écoles  juives  et  de  l’éeole  grecque, 
mais  transformées  par  la  croyance  au  Messie. 
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L’Évangile  de  Jésus-Christ  suivant  S.  Matthieu 
est  l’Évangile  écrit  ou  rédigé  par  un  Saducéen 


converti  et  transformé. 

Celui  de  S*  Marc  est  d’un  Essénien. 

Celui  de  S.  Luc  est  d’un  Pharisien. 

Celui  de  S,  Jean  est  d’un  Juif  Platonicien. 

Ces  différences  n’ein pèchent  pas  une  certaine 
unité  de  régner  dans  ces  quatre  Évangiles.  Et  voici 
comment. 

Jésus  lui-méme  n’est  ni  Saducéen  j  ni  Pharisien , 
ni  Platonicien  ;  il  est  Essénien ,  mais  il  n’est  pas 
Essénien  pur,  puisqu’il  croit  être  le  Messie,  et  qu’il 
prêche  la  palingénésie  ou  résurrection  du  monde. 
Le  caractère  de  Jésus  eti’unité  qui  est  en  lui  font 
donc  l’unité  de  l’Évangile.  Mais  ceux  qui  le  con¬ 
sidèrent,  qui  racontent  sa  vie,  qui  rapportent  ses 
paroles,  cherchent  à  le  comprendre  et  le  compren¬ 
nent  chacun  à  leur  manière.  De  là  la  diversité 
dans  l’Évangile ,  c’est-à-dire  les  quatre  Évangiles. 

Supposez  un  Saducéen  converti  au  Messie ,  au 


Christ.  Evidemment,  dans  les  trois  idées  que  com¬ 
prend,  comme  nous  l’avons  vu,  l’idée  générale  de 
palingénésie,  c’est  à  l’idée  cosmique,  à  l’idée  dune 
transformation  physique  du  monde ,  qu’il  s’atta¬ 
chera  de  préférence.  Il  verra  surtout  dans  le  Christ 
un  faiseur  de  miracles,  un  transformateur ,  un  ré¬ 
surrecteur.  Et  comme  ce  Saducéen  est  attaché  aux 
choses  temporelles  et  politiques ,  non  seidement 
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parce  qu’il  est  Juif,  mais  parce  qu’il  est  Saclucéeri, 
le  Roi  juif  y  le  Prophète  promis  par  les  Prophètes, 
sera  aussi  toujours  présent  à  sa  pensée.  Il  verra 
donc  dans  la  venue  du  Messie  une  époque  de  palm- 
génésie  cosmique  et  politique.  Mais  sa  vue  pourra 
bien  s’arrêter  là.  î..a  résurrection  psychique  ou  psy¬ 
chologique  sera  moins  son  affaire;  la  haute  méta¬ 
physique  sera  pour  lui  lettre  close.  Cependant, 
comme  le  Messie  l’a  séduit  par  sa  charité ,  par  sa 
doctrine  d’égalité  et  de  fraternité,  par  son  Essénia- 
nisme  en  un  mot,  cette  doctrine  essénienne  sera 

V 

largement  répandue,  en  tant  que  politique  et  mo¬ 
rale,  dans  l’Évangile  que  je  suppose  écrit  parce 
Saducéen.  Tel  est,  en  effet,  l’Évangile  de  S,  Mattiiieu. 
Le  Christ  y  apparaît  à  la  fois  comme  le  plus  grand 
des  révolutionnaires,  comme  l’apôtre  de  l’égalité, 
de  la  fraternité,  et  comme  un  être  doué  d’un  pou¬ 
voir  magique  qui  va  opérer  la  grande  révolution 
cosmique  prédite  par  l’astrologie  et  la  grande  révo¬ 
lution  juive  prédite  par  les  Prophètes.  Mais  l’idée 
que  représente  particulièrement  l’Évangile  de  S. 
Jean,  l’idée  métaphysique ,  y  manque  presque  com¬ 
plètement. 

On  m’objectera  peut-être  qu’il  suffit  de  lire  de 
suite  les  trois  Evangiles  de  S.  Matthieu,  de  S.  Marc, 
et  de  S.  Luc,  pour  voir  qu’ils  se  répètent  littéra¬ 
lement  en  beaucoup  d’endroits ,  en  sorte  qu’ils 
semblent  tous  les  trois  empruntés,  pour  la  pins 
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grande  partie,  à  un  ProtOrEvangiie  plus  étendu  que 
chacun  d’entre  eux.  Je  souscris  complètenient  a 
cette  idée  d’un  Évangile  primitif,  dont  les  trois 
(lue  nous  avons  sous  les  noms  de  S.  Matthieu  ,  de 
S.  Marc,  et  de  S.  Luc,  auraient  été  extraits.  Mais 
il  n  en  est  pas  moins  vrai  que  ces  trois  Évangiles 
extraits  d’un  Évangile  primitif  ont  le  caractère  que 
je  dis;  et  j’ajoute  qu’ils  ne  furent  ainsi  extraits, 
rédigés  et  vulgarisés  à  part ,  que  parce  qu’il  était 
inévitable  que  les  trois  sectes  juives ,  tout  en  se 
réunissant  pour  croire  que  Jésus  était  le  Messie , 
ne  le  comprendraient  pas  absolument  de  la  meme 
uianière,  et  que  par  conséquent  chacune  de  ces 
trois  tendances  aurait  son  Evangile. 

Les  érudits  savent  que  la  supposition  d’un  pre¬ 
mier  Évangile  où  puisèrent  les  rédacteurs  connus 
sous  !es  noms  de  S.  Matthieu  ,  de  S.  Marc ,  et  de 
S.  Luc,  n’est  pas  une  pure  supposition.  Les  Naza¬ 


réens  et  les  Ebionites,  au  quatrième  siècle,  pos¬ 
sédaient  cet  Évangile  primitif.  Pour  le  nier,  il  faut 
rejeter  les  autorités  les  plus  certaines  et  les  plus 
évidentes.  Telle  est  par  exemple  celle  de  S.  Jé¬ 
rôme,  qui  parlant  de  cet  Évangile  des  Nazaréens  et 
des  Ébionites,  nous  apprend  qu’il  l’avait  lui-même 
traduit  de  l’hébreu  en  grec,  et  que  (t  cet  Évangile 
î'  était  généralement  considéré  comme  l’original 
de  celui  qui  avait  cours  parmi  les  Chrétiens 
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«  sons  le  lîom  de  S.  Matthieu  (i).»  Puisque  S,  Jé¬ 
rôme  l’avait  traduit  (  et  en  effet  il  en  cite  souvent 
des  passages  ) ,  il  devait  bien  savoir  si  l’opinion 
que  ce  livre  était  l’original  de  S.  Matthieu  était, 
ou  non,  plausible.  Il  est  évident  qu’il  pensait  en 
effet  que  c’était  là  le  texte  sur  lequel  l’Évangile 
grec  de  S.  Matthieu  avait  été  rédigé.  Mais  S.  Epi- 
phane  le  dit  positivement  et  sans  aucune  hésita¬ 
tion  :  Les  Nazaréens  possèdent  l’Évangile  selon 
«  Matthieu ,  mais  en  hébreu  et  tout-à-fait  com- 
«  plet(2).  >>  Eusèbe  nous  apprend  que  cet  Évangile 
des  Nazaréens  était  regardé  par  beaucoup  comme 
canonique  (3j,  On  l’appelait  l’Évangile  selon  les 
Hébreux.  S.  Clément  d’Alexandrie  et  d’autres 
anciens  Pères  le  citent  sous  ce  nom  (4)-  C’est  peut- 

(t)  €  In  Evaïigelio  quo  utuntur  Nazaneni  et  Ebioniîæ,  quod  ntiper  in 
-  GræGunx  de  Hebræo  sermone  transtuliiîius  ^  ei  quod  vocatur  à  plerBque 
«  Mattbæi  aulhenticum,  scribitur,  etc*  {In  c*  XIL  )”  Ail¬ 

leurs  S.  Jérome  répète  qu’il  a  traduit  ceï  Évangile  ^  non  seulement  en 
grec  f  mais  en  latin;  et,  pour  montrer  le  cas  qu’on  doit  en  faire ^  il  dit 
qu'Origène  s’en  servait  ordinairement  :  *  Evangelium  quoque  quod  appel* 

■  laïur  secuiidum  Hebræos,  et  a  me  nuper  in  Græcum  Latinumque  ser* 
«  nionem  transbitiim  est  ^  quo  et  Origenes  sæpius  utitiir,  refer î ,  etc* 

(  CüCalog^  Script,  de  Jacobo.^ 

(a)  K  Est  vero  penes  illos  Evangelium  secundum  Matthæum,  sed  he- 
«  braice  scriptum,  et  quîdem  absulutîssimum  ;  S'e  xocrà  MarfiaTov 

«  7rXT;peo^Tatov  Éêpaiorî  .  »  (  Hœres,  XXIX,  c.  9.) 

(1)  In  eumdem  ordinem  (librorum  canon icorii m  )  a  qiiibusdam 

relertiir  Evangelium  secundum  Hebrieos  ,  quo  maxime  delectan- 

■  tur  Hebræî  illi  qui  fidem  Cbrisli  susceperunt,  »  Ecoles.^  lib^ 

(4)  S.  Cîement,  Sîromnt,^  Itb.  II  ,  et  pas^im. 


LIVIÏE  SIXIÈME. 


79* 

être  pour  cette  raison  qvie  Théocloret  Tappelle  Fé- 
vangile  de  S.  Pierre  (i).  Enfin  nous  voyons  par 
S.  Jérôme  que  tandis  que  l’opinion  vulgaire  lui 
donnait  S.  Matthieu  pour  auteur ,  d’autres  le  rap¬ 
portaient  aux  Apôtres  en  général  et  l’appelaient 
FÉvangile  des  Apôtres  (2). 

J 

Il  n’y  a  presque  pas  lieu  de  douter  que  cet  Evan- 
gile  primitif  avait  en  effet  S.  Matthieu  pour  auteur^ 
et  que  notre  Évangile'  actuel  de  S,  Matthieu  en 
est  le  reflet  le  plus  fidèle;  j’entends  qu’il  en  repro¬ 
duit  plus  intégralement  le  caractère  que  les  Évan¬ 
giles  de  S.  Marc  et  de  S.  Luc.  Toute  la  tradition 
chrétienne  est  d’accord  sur  un  point  :  c’est  que 
FÉvangile  de  S.  Matthieu  fut  cl’ahord  écrit  en  hé¬ 
breu,  c’est-à-dire  en  syriaque,  dialecte  mêlé  d’hé¬ 
breu  et  de  chaldaïque;  les  trois  autres  furent  écrits 
en  grec(*3).  Suivant  la  tradition  orientale,  Matthieu 


(i)  -  Nazoræi  sunl  Judæi  tnti  Clinsturn  tiiiiquam  jiistuin  lioTi.iueni  ve- 
«  fienmliiih  et  Evaiigclio  <iuod  dicifui"  sccuiidnni  Pelnnn  iituutui. 

(  Hœret.  FahuL^  lib.  IL) 

{^)  «Iri  Evaiigdio  jiixia  Hebræos ,  quod  Clialdaico  qiiidem  Syroque 
“Sermuue,  .sed  Ht^biaicis  liüeris,  scriptuni  eît,  qviu  utiiiilur  tisqu<; 
■'ÎNazarænij  secutïdiim  Apostolos,  sive,  [ïlerique  aiiUimuntj  juxlci 
«  Mailbæuiîi ,  quod  iti  Cæsari6nsi  halit^tiiF  bibliüllieca ,  e!c.  «  { 
Peiagiarios  ^  lib*  III*) 

(3)  S,  Jérome,  EpUt\  CXXIII  ;  ■<  De  ÎN^nu  mine  loqtior  Testameiito* 
«quod  Græciim  esse  non  dubiiim  est;  exeepto  Apostolo  Maltliæo  ,  qm 
■  pnrmis  lu  Jndæa  EvaugeliiiTii  (^bristi  Hebraicis  lileris  edidtt*  ^  S*  AU’ 
gustin,  De  Cous,  Epang.j  lib.  I,  c-  i  æ  ;  «  Hotuni  (  Evangelislartim  )  sane 
quatuor,  subis  Mallbæiis  Hebra^o  scripsissc  peDiibetur  eloqiiio ,  rapteti 
Græco.  * 
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ou  Lévi  aurait  été  Galiléen  et  de  la  ville  même  de 
Nazareth  (  i  ),  il  fut  d’abord  publicaiii,  ce  qui  était 
uii  métier  infâme  chez  les  Juifs,  Il  raconte  lui- 
iiiéme  comment  Jésus,  l’ayant  rencontré  dans  un 
bureau  des  impôts,  lui  dit  ;  Suis-moi,  »  et  en 
fît  un  Apôtre  (2),  11  écrivit  T  histoire  de  la  prédi¬ 
cation  de  Jésus ,  telle  qu’il  l’avait  comprise,  et  ra¬ 
conta  ce  qu’il  savait,  ce  qu’il  avait  vu,  ou  ce  qu’il 
avait  entendu  dire,  dans  les  premières  années  qui 
suivirent  la  mort  ou  la  disparition  du  Maître. 
Selon  les  uns ,  ce  fut  huit  ans  seulement  après  la 
Passion;  selon  d’autres,  dix  ou  douze;  ceux  qui 
mettent  le  plus  d’intervalle  rapportent  que  quinze 
ans  s’étaient  écoulés  (3).  C’est  bien  de  cet  Évan¬ 
gile  qu’il  faut  dire  ce  que  Housseau  disait  en  gé¬ 
néral  de  l’Évangile,  que  si  un  tel  livre  était  faux, 
1  auteur  d’un  tel  livre  serait  plus  inexplicable  en¬ 
core  que  le  héros.  La  véritéécîateetdébordepartont 
dans  le  récit  de  S,  Matthieu,  malgré  le  merveilleux 
et  le  fantastique  qui  sont  mêlés  à  cette  vérité.  Sans 
doute  un  sombre  fanatisme ,  produit  par  une  ab¬ 
solue  confiance  dans  la  fin  prochaine  du  monde 
et  dans  i’avéneinent  prochain  du  Fils  de  Dieu,  s’est 
emparé  de  l’esprit  du  publicaiii  converti,  du  Sadu- 

(1)  Kirsteuius,  Les  quatre  Épaugélhees  ^  tirés  d\in  aucteri  manmcrïl 
arabe, 

(a)  S.  MaitliieUj  cli.  IX  j  v-  9  el  suiv, 

(S)  Nicéphore,  Chronoî.  Tnpart,  ^  lib.  H,  (■„ 

if  ntt.,  fU-, 


45  ;  Chrome, 
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céen  transforiné;  et^  ainsi  frappé  jusqu’au  fond  de 
son  être,  tout  prend  aux  yeux  du  chroniqueur  de 
Jésus  un  air  étrange,  un  aspect  bizarre  et  qui 
tient  du  rêve,  tout  devient  miracle.  Mais  pourtant 
le  naturel  subsiste.  C’est  un  homme  du  peuple 
exalté  qui  raconte  avec  exaltation  ;  c’est  de  la 
poésie  populaire.  La  poésie  populaire  est  de  la 
poésie,  mais  c’est  aussi  de  la  réalité,  de  la  vérité. 
Le  vrai  poète  populaire  s’identifie  avec  son  sujet, 
au  point  de  ne  pas  distinguer  ce  qui  vient  de  son 
imagination  et  ce  que  lui  fournit  son  sujet,  con¬ 
fondant  ainsi  la  poésie  et  la  vérité.  Tel  est  S.  Mat¬ 
thieu.  C’est  l’homme  du  peuple,  et  en  ce  sens  c’est 


l’homme.  Il  est  à  la  fois  transformé  et  lui -même. 
Aussi  fait-il  entendre  autant  de  paroles  de  menace 
et  de  colère  que  de  paroles  de  charité-  Jésus,  chez 
lui,  est  bien  Essénien,  en  ce  sens  que  Jésus  prêche 
admirablement  la  charité,  la  fraternité;  mais  Jésus 
néanmoins  est  toujours  menaçant.  C’est  que  Mat¬ 
thieu  est  rhomme  du  peuple  qui  se  relève  contre 
ses  tyrans.  Rois,  prêtres,  riches,  spoliateurs  à  titres 
divers  des  biens  que  Dieu  donne  à  tous  les  hommes , 


sont  ses  ennemis  naturels.  Il  les  accable  sans  cesse 


de  malédictions.  Il  a  toujours  pour  eux  en  réserve 
le  feu  de  la  géhenne.  La  géhenne  était  l’antique 
nom  que  les  Juifs  donnaient  à  cet  horrible  bap¬ 
tême  de  feu  dont  les  adorateurs  de  Moloch  bapti- 
saieiii  leurs  enfants.  Ce  feu  est  devenu  pour  S.  Mal- 
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thieu  le  feu  palitigénésiquede  la  fin  du  monde;  et 
de  même  qu’il  a  le  Sabbat  divin  ou  le  règne  de 
Dieu  pour  les  pauvres  et  les  inférieurs,  il  a  la  Gê- 
henne  ou  le  feu  éternel  pour  les  puissants  et 
pour  les  riches.  Comment  un  tel  Évangile,  un 
Évangile  si  révolutionnaire,  si  radicalement  insur¬ 
rectionnel  ,  où  le  Messie  abolit  réellement  tout 
ordre  et  toute  hiérarchie,  aurait-il  pu  convenir  de 
tous  points  soit  à  des  Pharisiens,  soit  à  des  Essé- 
niens,  habitués  depuis  longtemps,  les  uns  au  sacer¬ 
doce,  les  autres  à  une  doctrine  pacifique  qui  repo¬ 
sait  sur  une  profonde  connaissance  de  l’essence 
meme  de  la  vie?  Gomment  un  tel  Évangile,  où  le 
Messie  était  plutôt  un  miracle  qu’une  idée,  un 
phénomène  qu’une  essence,  aurait-il  pu  satisfaire 
les  penseurs  sortis  des  écoles  grecques  et  orien¬ 
tales?  Aussi ,  après  un  certain  temps,  les  Essé- 
niens,  les  Pharisiens  ,  et  les  Platoniciens,  eurent 
chacuns  leur  Évangile. 

Eusèbe  rapporte  ce  curieux  témoignage  d’un 
évêque  de  Phrygie ,  contemporain  des  Apôtres , 
Papias,  qui  avait  été,  dit-on,  disciple  de  S.  Jean  : 
cc  Matthieu  d’abord  écrivit  en  hébreu  un  Évangile, 
«  que  chacun  ensuite  interpréta  suivant  ses  lu- 
«  mières(i).  »  Eusèbe  n’a  pas  compris  cette  tra- 

(ï)  «  Matthæum  Hebraîeo  scripsisse  sermone  Evangelium,  quoJ  iu- 
*  lerprelatiis  est  iiuusqiiiscjiie  iiï  poïuil  i  frptxrjvÊucrt 
«Tûç*  »  (  Ecc/es.y  lih*  IIl  ^  r*  Sg,) 
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dition  antique  qu’il  rapporte.  Il  semble  croire  que 
les  interprétations  diverses  dont  parle  Papias  te¬ 
naient  à  la  langue  dans  laquelle  Matthieu  écrivit  : 
cela  est  absurde ,  puisque  Matthieu  écrivit  en  sy¬ 
riaque^  langue  que  l’on  parlait  en  Judée.  Il  est 
évident  que  la  différence  des  interprétations  dont 
parle  Papias  tient  au  fond  même  des  idées  et  des 
faits  contenus  dans  le  récit  de  Matthieu ,  ou  bien 
que  Papias  a  voulu  dire  que  des  versions  diverses 
furent  faites  de  ce  récit,  suivant  le  sens  général 
que  les  traducteurs  lui  donnaient. 

C’est  en  effet  ce  que  nous  voyons  de  nos  yeux, 
lorsque,  après  avoir  Iule  S.  Matthieu  incomplet  et 
tronqué  de  la  version  grecque ,  nous  lisons  à  la 
suite  S.  Marc,  S.  Luc,  et  S.  Jean. 

,  Quand  donc  les  anciens  Pères  nous  disent  que 
S,  Marc  écrivit  son  Évangile,  suivant  les  uns  à 
Rome ,  suivant  d’autres  à  Alexandrie  ,  étant  dans 
la  compagnie  de  S.  Pierre,  ou  que  S.  Luc  écrivit 
le  sien  étant  à  Rome  avec  S.  Paul ,  ils  ne  veulent 
rien  dire  autre  chose,  sinon  que  S.  Marc  et  S.  Luc 
traduisirent  à  leur  manière  l’Évangile  primitif, 
l’Évangile  de  S.  Matthieu,  en  y  ajoutant  ou  en  en 
retranchant. 

Et  comment ,  en  effet ,  auraient-ils  pu  vouloir 
dire  autre  chose ,  quand  il  ne  fallait  que  regarder 
pour  voir  que  ces  Évangiles  se  répètent  litté¬ 
ralement  en  grande  partie  ?  Or,  |)uisque  Matthieu 
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est  incontestablement  le  premier  selon  eux,  Marc 

et  Luc  ne  sont  donc  que  des  traducteurs  et  des 
arrangeurs. 

Qui  pourrait  nier^  par  exemple,  que  l’Évaugile 

de  S.  Matthieu  ne  soit  la  base  de  rÉvangile  de 

S.  Marc?  Lt^s  plus  aveugles  admettent  aujourd’hui 

cette  vérité.  «  L’Évangile  de  S.  Marc,  dit  un  écrivain 

«  catholique,  n’est  presque  qu’un  abrégé  de  celui 

» 

«  de  S.  Matthieu.  L’auteur  emploie  souvent  les 
tt  mêmes  termes,  rapporte  les  mêmes  histoires,  et 
«  relève  les  mêmes  circonstances  (i).  »  Oui,  mais 
il  faut  ajouter  que  S.  Marc,  tout  en  copiant  en 
abréviateur  le  récit  de  S.  Matthieu,  lui  donne  une 
couleur  qui  n’était  pas  dans  l’original.  Il  rinter- 
prête  ,  comme  dit  Papias  ,  suivant  ses  lumières.  U 
en  fait  l’Évangile  plus  particulièrement  essénieii. 
Quand  S.  Matthieu  fait  dire  à  Jean-Baptiste  :  «Pour 
«  moi  je  vous  baptise  d’eau,  lui  (le  Messie)  vous 
«  baptisera  du  Saint-Esprit  et  du  feu  (2)  ;  »  S.  Marc 
supprime  le  baptême  par  le  feu  ,  et  fait  dire  à 
Jean-Baptiste  :  «  Il  est  vrai  que  je  vous  ai  baptisés 
«  d  eau,  mais  il  vous  baptisera  du  souffle  divin  (3),  j» 
Lest  que  l’Évangéliste  essénien  n’entendait  pas  ab¬ 
solument  la  paltngénésic  d’une  façon  aussi  maté¬ 
rielle  que  le  Saducéen  converti.  Le  Christ  de  S.  Marc 


(ï)  Dictionn,  Iliitonque ,  art.  5.  Marc, 
(3)  S.  Matlliieii  ,  cli.  lll ,  V.  I  {. 

('î)  S.  Man; ,  trli.  I,  ^ .  $. 
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est  beaucoup  moins  terrible  et ,  si  j’ose  le  dire , 
moins  cruel,  que  celui  de  S.  Matthieu  :  il  ne  bap¬ 
tise  point  par  le  feu ^  mais  seulement  par  rillumi- 
nation  de  l’esprit  divin.  Et  comment ,  en  effet ,  un 
Essénien  n’aurait-il  pas  tâché  d’effacer  ce  baptême 
de  feu  qui  revient  si  souvent  dans  l’Évangéliste  pri¬ 
mitif!  La  pensée  de  S.  Matthieu  est  claire  :  pour 
lui  il  n’y  a  qu’un  dogme,  la  résurrection;  Jésus 
ressuscité  ressuscitera  les  hommes;  alors  ceux  qui 
donnent  se  réveilleront;  il  les  jugera  :  aux  uns  il 
donnera  le  Sabbat  diein^  aux  autres  la  Géhenne. 
Voilà  une  idée  claire.  Mais  les  Essénien  s,  qui  avaien  t 
depuis  longtemps  la  croyance  à  un  paradis  et  à  un 
enfer,  ne  pouvaient  abandonner  entièrement  cette 
croyance.  Ils  voulaient  bien  admettre  le  règne  du 
Messie,  mais  leur  ancien  dogme  leur  restait  tou¬ 
jours  cher.  Donc  pour  eux  le  Messie  ne  devait  pas, 
comme  pour  S.  Matthieu,  créer  à  nova,  si  je  puis 
ainsi  parler,  le  paradis  et  l’enfer.  Ce  paradis  et  cet 
enfer  existaient  :  donc  Jésus  n’allait  pas  les  donner 
aux  hommes  pour  la  première  fois.  I^a  venue  du 
Messie  avait  un  autre  sens,  un  autre  but.  S.  Marc 
n’ose  pas  déterminer  ce  sens,  ce  but  ;  mais  il  sup¬ 
prime,  il  corrige,  il  modifie,  il  altère  le  livre  qu’il 
traduit.  Il  y  a  un  autre  exemple  bien  remarquable 
de  ces  altérations  que  se  permet  S.  Marc.  Quand 
les  disciples  demandent  à  Jésus  quel  sera  leur  lot, 
a  eux  qui  ont  tout  c{uitté  pour  aller  à  lui;  dans 


DE  l’humanité. 


798 

S.  Marc  Jésus  répond  :  «  Je  vous  dis,  en  vérité,  qu’il 

(t  n’y  a  personne  qui  ai  t  quitté  maison,  ou  frères,  ou 

«  sœurs,  ou  père,  ou  mère,  ou  femme,  ou  enfants,  ou 

((  des  terres,  pour  raméur  de  moi  et  de  F  évangile,  qui 

ce  n’en  reçoive,  dans  ce  siècle  même,  cent  fois  autant, 

rt  en  maisons,  frères,  soeurs,  mères,  enfants  et  terics, 

«  avec  des  persécutions ,  et  dans  le  siècle  à  venir 

«  la  vie  éternelle  (i).  »  Combien  ce  passage  est 

différent  dans  S.  Matthieu  ;  «  Je  vous  dis  en  vérité 

«  à  vous  qui  .m’avez  suivi  que  lorsque,  dans  la  pa- 

«  lingénésie  (2),  le  Fils  de  l’homme  sera  assis  sur 

«  le  trône  de  sa  gloire ,  vous  aussi  serez  assis  sur 

les  douze  trônes  jugeant  les  douze  tribus  d’Israël. 

«  Et  quiconque  aura  quitté  des  maisons ,  on  des 

«  frères ,  ou  des  sœurs.,  ou  père ,  ou  mère ,  ou 

«  femme,  ou  enfant,  ou  des  champs  à  cause  de 

«  mon  nom ,  il  en  recevra  cent  fois  autant,  et  hé- 

■ 

(f  ritera  la  vie  éternelle.  Mais  les  premiers  d’à-pré- 
«  sent  seront  généralement  les  derniers,  et  les  der- 
«  niers  seront  les  premiers  (3),  »  Qui  ne  voit  que 
S.  Matthieu,  suivant  obstinément  son  idée  du  règne 
de  Dieu  sur  la  terre ^  et  de  la  prochaine  rémlulion 
cosmique  et  politique^  fait  faire  à  Jésus  une  ré¬ 
ponse  nette  et  positive?  Vous  serez  sur  des  trônes, 
vous  jugerez  les  douze  tribus  d’Israël,  vous  aurez 

(i)  S.  Marc,  ch,  v,  ag-So* 

(ï)  èv  rf 

(3)  S,  Matthieu,  di.  XTX,  y.  s8  3o, 
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cent  fois  ce  que  vous  aurez  perdu  pour  moi  ;  car 
ce  sera  alors  le  grand  Sabbat^  et  vous  vivrez  éter¬ 
nellement  dans  cet  état  de  supériorité  que  votre 
dévouement  actuel  vous  aura  mérité.  Ceux  qui 
sont  grands  aujourd’hui  seront  abaissés^  ceux  qui 
sont  "riches  seront  pauvres  :  quant  à  vous ,  vous 
serez  grands  et  riches.  Voilà  ce  que  S.  Matthieu 
fait  dire  à  Jésus.  Il  ne  s’agit  pas  là  de  persécutions 
à  encourir  dans  le  siècle  présent,  en  vue  de  la  vie 
éternelle  dans  un  certain  siècle  à  venir  laissé  dans 
rindéterniiné  et  dans  le  vague.  Car  combien  de 
fois,  dans  S.  Matthieu,  Jésus  u’affirme-t-il  pas  que 
la  palingénésie  est  voisine,  très-voisine  :  «  Qui- 
«  conque  voudra  sauver  sa  vie  la  perdra,  et  qui- 
«  conque  perdra  sa  vie  pour  l’amour  de  moi  la 
«  trouvera...  Car  le  Fils  de  l’homme  doit  venir 
«  bientôt  dans  la  gloire  de  son  Père,  avec  ses  anges, 
«  et  alors  il  rendra  à  chacun  selon  ses  oeuvres.  Je 
«  vous  dis  en  vérité  qu’il  y  en  a  quelques  uns  de 
«  ceux  qui  sont  ici  présents  qui  ne  mourront  point 
“  quils  n’aient  vu  le  Fils  de  l’homme  venir  en 
son  règne (i).  d  Mais  S.  Marc  tourne  d’une  façon 
mystique  le  passage  qu’il  traduit.  La  richesse  que 
Jésus  prédit  à  ses  disciples  se  réduit  chez  lui 
3  la  richesse  que  donne  la  charité.  Vous  serez 
dches,  fait-il  dire  à  Jésus  ;  car,  par  la  charité,  les 


(0  s.  Matlliieii ,  ch.  XVI,  v.  aS-îS, 
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autres  étant  unis  à  vous,  tous  deviendront  pour 
vous  des  frères  ,  des  sœurs  ,  des  pères  ,  des  amis; 
et  la  propriété  étant  commune,  vous  aurez  au  cen¬ 
tuple  ce  que  vous  aurez  abandonné.  <f  Les  vieil- 
«  lards  esséniens ,  dit  Philon ,  n’ont  pas  qif un  ou 
«  deux  fils  à  leur  service;  ils  ont  iniile  bras-pour 
«  les  nourrir,  mille  intelligences  pour  leur  venir 
«en  aide  (i).  »  C’est  de  cette  façon  que  S.  Marc 
conçoit  ou  exprime  la  promesse  du  Christ;  et 
comme  il  ne  croit  pas  que  le  l’ègne  vienne  aussi 
vite  que  rirnagine  S.  Matthieu  ,  il  a  encore  soin 
d’intercaler  cette  restriction  :  Vous  aurez  ces  ri¬ 
chesses  que  je  vous  dis,  avec  des  persécutions  ; 
mais  la  vie  éternelle  viendra  un  jour  vous  récom¬ 
penser  autrement.  Est-il  possible  de  s’écarter  de 
son  auteur  plus  que  ne  fait  ici  S.  Marc?  Chaque 
fois,  au  surplus,  que  revient  dans  S.  Matthieu  quel- 
c[ue  assertion  positive  sur  la  vie  future  ou  sur  la 
palingénésie^  le  même  embarras  se  fait  sentir  dans 
son  abréviateiir.  J’ai  cité  plus  haut  (a)  l’important 
passage  de  S.  Matthieu  où  les  Saducéens,  qui  ne 
croyaient  pas  à  un  paradis  et  à  un  enfer,  et  qui 
ne  croyaient  pas  non  plus  à  la  résurrection,  vien¬ 
nent  pour  embarrasser  Jésus  avec  leur  problème 
de  la  veuve  aux  sept  maris.  Matthieu,  se  reportant 
à  l’idée  moïsiaque,  fait  dire  à  Jésus:  «  L’essence  de 

(t)  Voy,  DêtÉgaiité^  p*  177. 

(a)  Voy.  page  (164, 
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la  résurrection  consiste  en  ce  qu’Adani  est  éternel. 

F 

Dieu  ne  dit-il  pas  dans  rEcriture  :  Je  suis  le  Dieu 
d’ Abraham  J  le  Dieu  d’IsaaCj  le  Dieu  de  Jacob  !  Dieu 
nest  pas  le  dieu  des  morts,  mais  le  dieu  des  vi¬ 
vants.  Jacob,  Isaac,  Abraham,  sont  F  Adam  éternel. 
Les  morts  ressusciteront ,  mais  ce  ne  seront  plus 
les  morts,  avec  leurs  formes  passées,  avec  les  phé¬ 
nomènes  de  leur  vie  passée.  Il  y  aura  transforma¬ 
tion  ,  transfiguration.  De  même  qif Isaac  et  Jacob 
n’ont  pas  reproduit  formellement  Abraham ,  les 
ressuscités  dans  la  palingénésie  ne  reproduiront 
pas  formellemént  les  morts.  Ne  m’opposez  donc 
pas  ce  qui  se  rapporte  à  des  morts,  et  ce  qui ,  tenant 
à  la  mort,  sera  détruit  par  elle,  pour  obscurcir  par 
là  la  croyance  à  la  résurrection  et  détruire  Fidée 
même  de  la  résurrection.  Je  vous  dis  que.-  Fidée 
de  la  résurrection  n’est  pas  celle  que  vous  vous 
en  formez.  »  Tel  est  certainement  le  sens  de  la  ré- 

k 

ponse  profonde  de  Jésus  dans  S.  Matthieu.  On  sent 
là  le  Saducéen  qui  a  ouvert  les  yeux,  et  qui  com¬ 
prend  la  question  de  la  continuité  de  la  vie  comme 
leMosaïsmeen  fournissait  F  induction.  Mais  S.  Marc, 
qui  ne  peut  condamner  implicitement,  d’une  façon 
aussi  complète ,  la  croyance  essénienne  d’un  pa¬ 
radis  et  d’un  enfer,  interprète  le  texte  de  S.  Mat¬ 
thieu  comme  si  celui-ci  avait  voulu  prouver  seu¬ 
lement  qu’il  y  aurait  une  résurrection  :  «  Et  à 
«  l’égard  des  morts,  dit-il,  pour  montrer  qn.  fis 
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«  doivent  ressusciter ^  n’avez- vous  pas  lu  dans 
«  Moïse,  etc.  ;  »  ce  qui  n’a  aucun  sens. 

S.  Marc  fut  évêque  d’Alexandrie  ;  il  passe  pour 
le  fondateur  du  Christianisme  en  Egypte.  Or  nous 

voyons,  par  ce  que  Philon  rapporte  de  l’Essénia- 

■ 

nisnie  et  des  Thérapeutes,  et  par  l’esprit  général  de 
tous  les  écrits  de  Philon,  que  l’Essénianisme  domi¬ 
nait  à  Alexandrie  avant  la  naissance  de  Jésus.  Il  s’é¬ 


tait  fait  en  Egypte,  dans  le  Mosaïsme,  une  sorte  de 
décomposition  des  sectes,  telle  que  des  Pharisiens 
memes,  comme  Philon,  étaient  Esséniens  à  bien 
des  égards.  L’Evangile  de  S,  Marc  est  donc  un 
abrégé  de  S.  Matthieu  écrit  dans  le  sens  le  plus 
convenable  aux  Juifs  d’Alexandrie.  C’est  l’Évangile 

D 

juif  Alexandrin.  C’est  l’Évangile  essénien. 

Les  plus  belles  choses  révolutionnaires  de  S.  Mat- 
thieu  sont  supprimées  dans  S.  Marc,  comme  dans 
S.  Luc.  Où  trouverez-vous  dans  les  Évangiles, 
ailleurs  que  dans  l’Évangéliste  primitif,  le  sermon 
sur  la  montagne  dans  toute  sa  vérité  passionnelle? 
Où  ailleurs  que  dans  S.  Matthieu,  Jésus  dit-il  aux 
hommes  :  Vous  n’aurez  pas  de  maîtres,  de  supé¬ 
rieurs,  de  docteurs,  de  rabbins;  vous  n’aurez  que 


le  Eils  de  Dieu,  Les  Esséniens  étaient  sans  doute 
partisans  de  l’égalité;  mais  ils  n’étaient  arrivés  à 
établir  cette  égalité  que  par  une  discipline,  une 
organisation;  ils  avaient  des  anciens,  des  chefs, 
des  directeurs.  Leurs  mœurs  étaient  pacifiques, 
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leur  doctrine  de  ia  communion  absorbait  tout 
leur  être.  Un  appel  à  la  liberté ,  à  Findépen- 
dance,  et  une  sorte  d’esprit  anarchique  comme 
celui  qui  inspire  parfois  les  plus  belles  pages  de 
l’Évangéliste  primitif  y  ne  pouvaient  être  pour  eux 
aussi  séduisants  que  pour  le  pauvre  peuple  en  Ju¬ 
dée,  opprimé  par  ses  rois,  ses  gouverneurs  étran¬ 
gers  et  ses  pontifes,  accablé  de  tributs,  et  soumis 
à  mille  outrages. 

On  s’est  demandé  pourquoi  il  n’y  a  pas  de  gé¬ 
néalogie  de  Jésus  dans  S.  Marc.  L’idée  populait  e 
du  Messie ,  l’idée  que  ce  Messie  devait  descendre 
de  David  pour  répondre  aux  prophéties,  pouvait 
s’allier  dans  la  tête  du  démocrate  S.  Matthieu  avec 
sa  conception  du  Messie;  tandis  qu’une  pareille 
généalogie  non  seulement  n’était  pas  nécessaire 

aux  Esséniens,  mais  était  même  contradictoire  à 

■ 

leur  doctrine. 


La  généalogie  reparaît  dans  S.  Luc.  Mais  qu’y 
a-t-il  d’étonnant  à  cela?  Celui-ci  est  l’Évangéliste 
de  la  tradition  pharisienne. 

S.  Luc  est  l’Évangéliste  de  S.  Paul,  le  compagnon 
et  l’interprète  de  S.  Paul.  Or  S.  Paul,  quoique  son 
hardi  génie  l’ait  fait  rompre  le  premier  avec  de 
Judaïsme,  était  Pharisien,  disciple  de  Gamaliel,  élevé 
aux  pieds  de  ce  rabbin  célèbre, comme ille dit  lui- 
inéme  dans  les  Actes,  Est-il  étonnant  que  des 
rapporfs,  vrais  on  faux,  de  Jésus  avec  le  sacerdoce 
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j  üifouvrentl’ÉvangiledeS.  Luc?  Où  trouver  ailleurs 
que  dans  S.  I.uc  ce  double  message  que  Dieu  fait 
faire  par  Fange  Gabriel  pour  annoncer  la  naissance 
cie  Jean-Baptiste  et  de  Jésus?  Toute  Fécoiiomie de 
i'Evangile  de  S.  laïc  perce  dans  ce  premier  cha¬ 
pitre  ^  qui  non  seulement  n’a  pas  d’analogue  dans 
les  autres  Evangiles  j  mais  s’éloigne  prodigieuse¬ 
ment  de  ce  que  raconte  FÉvangéüste  primitif. 
Suivant  S.  Luc,  donc,  la  conception  de  Jean- 
Baptiste  et  celle  de  Jésus  ont  été  arretées  par  un 
meme  décret  dans  les  conseils  de  FÉternel.  De  la 
race  d’Aaron ,  par  Zacharie  le  sacrificateur,  doit 
naître  miraculeusement  Jean-Baptiste;  et  de  Marie, 
dans  la  maison  de  Joseph  descendant  de  David, 
doit  naître  le  Messie  par  un  autre  miracle.  Qui  ne 
voit  tout  <Fabord  le  symbole,  et  la  liaison  que 
FÉvangéliste  pharisien  veut  établir?  J^e  sacerdoce 
juif  va  se  transformer,  et  le  sacerdoce  chrétien  va 
naître.  Jean-Baptiste  descend  d’Aaron,  Jésus  des¬ 
cend  de  David.  L’un  annoncera  Fautre  dès  le 
ventre  de  sa  mère:  «  La  voix  de  ta  salutation,  dit 
«  Élisabeth  à  sa  cousine,  n’a  pas  plus  tôt  frappé  mes 
«  oreilles,  que  le  petit  enfant  a  tressailli  de  joie  dans 
t(  mon  sein  (i).  ))  Zacharie,  le  vieux  prêtre  juif, 
avait  d’abord  refusé  de  croire  au  prodige  qui  allait 
s’accomplir  en  lui  ;  il  avait  repoussé  comme  impos- 


(i)  s.  Lut; ,  v.h.  I,  V.  44. 
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sible  cette  naissance  d’un  rejeton.  Je  suis  trop- 
vieux  J  avait-il  dit,  je  dois  mourir  sans  postérité; 
et  Fange,  le  trouvant  incrédule,  Favait  frappé  et 
rendu  muet.  Zacharie  est  l’image  du  sacerdoce 
hébreu,  qui  paraît  condamné  à  finir  sans  posté¬ 
rité,  et  d’où  sortira  pourtant  le  rejeton  sauvage, 
le  nazaréen  Jean-Baptiste,  sur  lequel  sera  greffé 
Jésus,  Farbre  nouveau,  la  tige  fertile  dont  David 
devait  fournir  le  germe,  suivant  les  Prophètes  : 
Et  egrcdietur  virga  de  radice  J  esse  ^  et  germe  ti 
de  radlce  ejus  (iscendet....  RadiæJesse^  qui  stat 
inslgnum  populorum  (i).  Le  symbole  sous  lequel 
S.  Iaic  a  voulu  figurer  ce  passage  du  sacerdoce 
juif  au  sacerdoce  chrétien  se  poursuit  tout  au  long 


(i)  Isaïej  ch,  XI,  v,  r  el  lO,  Il  faut  savoir  qii’Isaïe ,  dans  ce 

I 

se  sert  du  mot  nezér,  germen  ^  que  les  Septante  et  la  Vulgate  ont  mal 
rendu  par^cj,y  ;  ce  mot  neztr  exprime  un  rejeton  qui  prend  et  s'élève  de 
la  racine.  Or,  ce  mol  nezer  paraît  le  radical  du  mol  de  nazaréens.  Peut- 
être  les  nazaréens  ^  eu  effet ,  fureul  ils  d’abord  ainsi  dénommés  cenmne 
étant  îfs ou  les  fils  des  Prophètes.  Eu  hébreu,  ben  ^  qui  signille 
J  signifie  aussi  aussi  branche  ^  rameau;  réGiproquement  qui 

signifie  un  germe  ^  uu  rejeton^  avait  pu,  en  ceitaiii  cas,  prendre  an 
figuré  le  sens  àtfds,  à^enfanl.  Cela  étant,  on  conçoit  qu'aux  yeux  des 
Jnifüj  qui subülisaîent  infiniment  sur  leurs  prophéties,  Vidée  du  Sauveur 
pré;j»L  par  Isaïe  et  appelé  jsar  lui  Nezer^  cVsl-à-dirc  un  rejeton  de  David 
ou  de  Jessé  5  se  mêler  avec  ri Jée  de  nazaréen.  De  là  la  prétendue 
prophétie  que  le  Messie  serait  nazaréen.  Le  vrai  nazaréen  fui  Jean-Bap- 
t'ste,  qui  s’abstenait  de  vin  et  vécut  au  désert.  Mais  Jésus,  étant  sorti 
de  Nazaredi^  parut  également  à  ses  disciples  remjdir  la  prophétie  ;  «  Et 
«Jésus,  dit  S*  Matthieu  ,  alla  demeurer  dans  une  ville  appelée  Naza* 
“  relh  ;  de  sorte  que  fut  accompli  ce  qui  avait  été  dit  par  les  Brophèlcs; 
Il  sera  appelé  Nazaréen,  «  (Ch.  II.  v.  -iS.) 
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dans  son  récit.  Zacharie  retrouve  la  parole  pour 
signifier  lui -même  la  volonté  de  Dieu.  Il  reconnaît 
que  sa  race  doit  céder  le  sacerdoce,  mais  il  se 
félicite  qu’elle  ait.  fourni  un  précurseur,  a  Et  toi, 
«  petit  enfant,  dit-il  à  son  fils,  tu  seras  appelé 
«  celui  qui  annonce  le  souverain ,  car  tu  marche- 
«  ras  devant  le  Seigneur,  pour  lui  préparer  ses 
«  voies  (i).  »  Tandis  que  Jean  est  mené  au  désert, 
Jésus  est  conduit  au  temple.  Alors  tout  le  vieux 
clergé  s’empresse  auprès  de  Jésus  nouveau-né:  un 
instinct  divin  révèle  aux  Juifs  que  le  ministère  va 
passer  à  cet  enfant.  Simeon  chante  son  cantique  : 
Nunc  diinittis  servam  (umn.  Domine.  C’est  le  sacer¬ 
doce  hébreu  qui  donne  sa  démission.  Anne  laPro- 
phétesse  s’avance  chargée  d’années,  et  reconnaît 
aussi  le  sauveur  dTsraéh  S.  Luc  est  si  imbu  de’ 
cette  idée,  et  si  occupé  de  trouver  un  lien  entre  les 
deux  sacerdoces,  qu’il  ferait  volontiers  élever  Jésus- 
Christ  dans  le  temple,  aux  pieds  des  docteurs, 
lundis  que  S.  Matthieu  donne  à  Jésus  une  enfance 
et  une  jeunesse  solitaires,  et  qu’il  résulte  même  de 
son  récit  que,  sauvé  d’abord  par  la  fuite  en  Égypte, 
et  mené  ensuite  à  Nazareth ,  il  fréquentait  fort  peu 
les  docteurs  de  Jérusalem,  S.  Luc,  supjiriiTtant  la 
fuite  en  Égypte  et  tout  ce  qui  suit  dans  S.  iMattliieii, 
se  plaît  à  raconter  que  Jésus,  dès  ses  plus  jeunes 
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années,  s'échappa  un  jour  de  fête  et  quitta  ses 
parents  pour  aller  vivre  dans  le  temple,  où  sa  mère 
le  retrouva  «  au  milieu  des  docteurs,  les  écoutant 
K  et  leur  faisant  des  questions  (i).  Toutes  ces 
merveilles  se  lisent  dans  S,  Luc,  et  ne  se  lisent 
que  dans  S,  Luc.  Elles  sont  loin,  je  le  répète,  de 
s’accorder  avec  le  récit  original  de  S.  Matthieu. 
Mais  nous  ne  devons  pas  nous  étonner  de  les 
trouver  dans  l’Évangile  sacerdotal  de  la  tradi¬ 
tion  phari  sienne. 

Ce  n’est  pas  que  je  croie  que  S.  Luc ,  avant  d’étre 
Chrétien,  eût  été  Pharisien,  Loin  de  là,  je  crois 
qu’il  était  Essénien  avant  sa  conversion  au  Chris¬ 
tianisme,  et  je  vais  donner  des  raisons  assez  plau¬ 
sibles  de  mon  opinion.  Mais  s’il  y  a. un  fait  certain 
dans  les  anciennes  traditions  concernant  les  Évan¬ 
gélistes,  c’est  que  S,  Luc  écrivit  dans  la  compagnie 
de  S.  Paul,  et  que  son  Évangile  est  celui  de  1  école 
de  S.  Paul.  C’est  donc  du  maître  plutôt  que  du 
disciple,  c’est  du  Pharisien  transformé  S,  Paul, 
que  vient,  dans  cet  Évangile  de  l’école  de  S.  Paul, 
le  caractère  que  j’y  distingue.  Quant  à  S»  Luc 
lui-même ,  on  sait  qu’il  n’avait  pas  la  qualité  d  Hé¬ 
breu;  mais  c’est  bien  à  tort,  ce  me  semble,  qu  on 
en  a  fait  un  médecin  païen  converti.  Qu’il  ne  fût 
pas  Hébreu  dans  toute  la  l’igueur  des  formes ,  c  est 


(t  ^  s.  Luc ,  di.  TI  ,  V. 
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S.  Paul  iui-mélije  qui  nous  rapprend.  Car,  dans 

TÉpître  aux  Colossiens,  après  avoir  salué  cette 
# 

Eglise  au  nom  de  trois  Juifs  qui  étaient  alors  avec 
lui,  il  ajoute  :  «  Ils  sont  Hébreux  de  race,  et  ce 
«  sont  les  seuls  qui  travaillent  maintenant  avec 
«  moi  pour  le  royaume  de  Dieu,  et  de  qui  j’aie 
(c  reçu  de  la  consolation  (i).  Et,  continuant,  il 
dit,  suivant  le  sens  qu’on  donne  ordinairement  à  ce 
passage:  «  Luc  le  médecin,  notre  cher  Luc,  et  Démas, 
«  vous  saluent  (2).  »  En  supposant  donc,  avec  toute 
la  tradition  chrétienne,  que  Luc,  l’auteur  de  l’Évan¬ 
gile  et  des  Actes,  soit  celui  dont  parle  ici  S.  Paul , 
il  en  résulte  que  Luc  n’était  pas  Juif  de  naissance, 
ou,  pour  mieux  dire,  qu’il  n’avait  pas  le  titre 
d  Hebreu.  On  trouve  dans  les  Actes  une  autre 
induction  qui  prouve  qu’il  n’était  pas  Juif  de  Judée, 
et  qu  il  ne  parlait  pas  la  langue  cpi’on  parlait  à 
Jérusalem,  A  propos  du  champ  acheté  par  Judas 
avec  le  prix  de  sa  trahison,  S.  Luc  raj)porte  que 
cela  était  si  connu  de  tous  les  habitants  de  Jéru¬ 
salem  ,  (c  que  ce  champ  avait  été  appelé  en  leur 
«  propre  langue  haceldama ,  c’est-à-dire  le  cham]> 

(f  du  sang  (3).  »  Certes  il  n’aurait  pas  été  naturel 
à  un  Juif  de  Jérusalem  ou  de  la  Syrie  dé  parler  de 


(i)  Coioss.f  ch.  ï  V.  V.  10. 
Z/j/V/  J  V,  i4  ‘ 

0)  cil*  1  J  V.  I  9, 
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cette  manière.  xVussi,  à  partir  de  S.  Jérôme,  tous 
tes  écrivains  ecclésiastiques  ont-ils  supposé  que 
Luc  était  un  Grec  d’Antioche  converti  par  S.  Paul. 


Mais  est-il  probable  qu’un  Grec,  un  Gentil,  ait  en 
effet  écrit  les  Jcies  et  l’Evangile  connu  sous  le 
nom  de  S.  Luc?  Comment  une  si  parfaite  trans¬ 
formation ,  qui  n’aurait  laissé  absolument  rien 


percei’  des  sentiments  d’un  ancien  Païen ,  aurait- 
elle  pu  s’accomplir?  On  sent  partout  dans  les  Pères 
chrétiens  des  époc[ues  suivantes  l’origine  d’où  ils 


étaient  sortis:  rien  de  pareil  dans  S.  Luc.  Je  croi¬ 
rais  donc  plus  volontiers  que  S-  Luc  avait  été  élevé 
soit  à  Antioche,  soit  ailleurs,  dans  la  religion 
juive,  mais  qu’il  n’avait  pas  le  titre  d’Hébreu,  titre 
que  la  naissance  et  certaines  conditions  pouvaient 


seules  donner.  Voyez  comme  S.  Paul ,  en  vingt 
endroits,  détermine  lui-même  les  conditions  nom¬ 
breuses  qu’il  fallait  réunir  pour  être  considéré 
comme  Juif  de  race  :  «  Ayant  été  circoncis  le 
«  huitième  jour,  étant  de  la  race  d’Israël,  de  la 
'(  tribu  de  Benjamin  ,  né  Hébreu ,  de  parents 
«  hébreux ,  ayant  été  Pharisien  quant  à  la  manière 
«  d’observer  la  Loi ,  etc.  (i);  »  voilà  comme  S.  Paul 
se  définit.  S.  Luc  pouvait  avoir  une  condition  ana¬ 
logue  à  celle  de  l’autre  disciple  de  S.  Paul ,  Timo¬ 
thée,  qui,  «  étant  né  d’une  femme  j^dve,  avait 


(1)  P/iifrpp.j  c.  IIl,  V.  ■>,  el  iilil) 
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«  connu  les  Saintes  Écritures  dès  son  enfance  (t),  » 
mais  n’avait  pas  pour  cela  la  qualité  de  Juif,  J’irai 
maintenant  plus  loin,  et  je  dis  que  S.  Luc,  avant 
d’avoir  été  converti  au  Christianisme,  paraît  avoir 
été  Essénien.  Outre  son  Évangile,  qui  renferme 
des  traces  incontestables  d’Essénianisme  dogma- 
tique,  j’en  apporterai  pour  preuve  cette  dénomi' 
nation  meme  de  médecin  que  S,  Paul  lui  donne, 
et  que  la  tradition  chrétienne  a  ensuite  entendue 
comme  si  S.  Luc  eût  été  en  effet  un  médecin  qui 
s’était  converti  au  Christianisme,  On  sait  que  ceux 
des  Esséniens  qui  vivaient  dans  le  célibat  se  recru¬ 
taient  en  adoptant  des  enfants.  Il  n’y  aurait  donc 
rien  d’étonnant  à  ce  que,  sans  avoir  par  sa  nais¬ 
sance  la  qualité  légale  d’Hébreu ,  Luc  eût  été 
Essénien.  Quant  au  nom  d  ta-rpaç ,  médecin,  que 
lui  donne  S,  Paul,  la  doctrine  des  Esséniens,  ayant 
pour  objet  Vétre,  la  vie  ^  le  salut  y  était  considérée 
par  eux  comme  un  salut^  une  guérison.  Aussi 
Josèphe  remarque  qu’ils  cultivaient  la  médecine 
du  corps,  comme  celle  de  l’ame,  ne  séparant  pas 
ces  deux  sciences,  et  les  regardant  comme  indivi¬ 
sibles  dans  r  unité  de  la  vie.  Enfin  chacun  sait  que 
leurs  contemplatifs  s’appelaient  en  Égypte  théra- 
pentes,  c’est-à-dire  médecins.  Si  S.  Paul,  au  lieu 
du  mot  lavpoç ,  avait  employé  le  synonyme  ÔEpa- 


çli*  XVI,  ^XEpïsi,  ad  Timoih, 
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7:£üT/,ç,  on  aurait  peut-être  soupçonné  le  sens  véri¬ 
table  de  cette  phrase  :  «  Luc  le  thérapeute,  notre 
fl  cher  Luc,  vous  salue.  »  Mais  S.  Épiphaiie  assu¬ 
rément  aurait  fait  comme  S.  Paul  ;  il  aurait  pu  fort 
bien  employer  le  mot  d’^arpo;  pour  désigner  dans 
Luc  la  qualité  de  thérapeute,  lui  qui,  donnant 
fétymologie  du  nom  de  Jésus,  analogue,  comme 
nous  l’avons  vu ,  au  nom  d’Esséniens  ou  d’Esséens, 
le  traduit  par  guérisseur^  sauveur^  médecin  :  ivicou; 

'/.aràc  TTjV  Èêpstc/.viv  dta>.£ïc.Tov  SspaTTSUTTiÇ  xœ7i.£tTai,  tÎtoi 

iaTpo?,  >-.«1  uwTvjp  (  I  ).  Malheureusement,  au  cinquième 
siècle,  S.  Jérôme ,  trompé  par  ce  mot,  se  persuada 
que  S.  Luc  était  médecin  comme  l’entendaient  les 
Grecs;  et,  trouvant  son  style  plus  véritablement 
hellénique  que  celui  des  autres  Évangélistes,  il  se 
confirma  dans  cette  erreur  que  S,  Luc  était  un 
Païen  converti,  un  savant,  un  médecin  de  pro¬ 
fession;  et  cette  singulière  idée  est  ainsi  venue 
jusqu’à  nous  (2). 

fl)  Voy,  plus  haut ,  page  7  74* 

(ïi)  Je  ïie  crois  pas  cpi’oii  puisse  citer  aiici>n  Père*  avant  S,  Jéroiiie  , 
nniait  dit  que  S*  Lite  était  im  Païen  converti  et  un  méileciii  grec,  S^Irè- 
née  et  S.  Atbaiiase  parlent  de  S,  Luc  ,  mais  n’en  disent  rien  Je  sem- 
blaiile.  Combien  cependant  iin  pareil  fait^  l’Évangile  écrit  par  un  homiiie 
sorti  du  Paganisme  et  venu  an  Christianisme  par  la  science^  n  auraii-il 
pas  éîG  notable  !  S,  Jérôme  montre  clairenieiU  lui-niême  la  source  de  son 
erreur  dans  celle  phrase;  «Lucas,  qui  inter  omnes  Evangelistas  Gra^ci 
“  sermonis  criidilissinius  luit,  quippe  tnedicus^  qui  Evangelium  Græcis 
"Scripserit ,  etc,  »  {De  Script-,  c*  Wh)  Je  sais  que,  dans  un  autre  en¬ 
droit  de  ses  écriis,  il  allègue  une  ancienne  tradition  de  TEg-i'^e  :  Evan- 
«  geljstam  Lucaiu  ti  aduut  veterc;  Ecclesiæ  iractalorcs  modicin;e  arils 
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Il  me  paraît  bien  plus  naturel  de  croire  que 
S.  Luc,  avant  de  suivre  S.  Paul,  était  un  Juif 
hellénique  attaché  à  la  secte  essénienne,  non  pas 
un  médecin  dans  le  sens  ordinaire  du  mot,  mais 
un  Essénien,  un  Thérapeute.  S.  Luc,  précisé¬ 
ment  à  cause  de  ces  diverses  conditions,  se  trouva 
admirablement  propre  à  devenir  le  compagnon 
fidèle,  l’interprète  et  Thistorien  de  S.  Paul.  Il 
est  certain  en  effet  que  la  doctrine  de  S.  Paul 
fut  une  sorte  de  synthèse  au  moyen  de  laquelle 
le  Mosaïsme  transformé  fut  porté  parmÛes  Gentils. 
Le  dogme  essénien  d’un  paradis  et  d’un  enfer, 
combiné  avec  l’idée  de  la  palingénésie  messiaque, 
entrait  parfaitement  dans  la  voie  de  cette  synthèse. 
Les  Grecs  auraient-ils  compris  le  dogme  de  la 
vie  future  comme  le  Mosaïsme  pur  le  donnait,  et 
comme  il  est  posé  dans  S.  Matthieu.  J’ajoute  que  les 
écrits  de  Philon  nous  montrent  qu’à  cette  époque 
il  s’était  fait  entre  les  deux  sectes  pharisienne  et 
essénienne  un  tel  échange,  que  certains  Phari¬ 
siens  ne  rejetaient  pas  absolument  le  paradis  des 


«  fdisse  scienli'^sinuitn ,  et  inaçis  GrEecas  ] itéras  sclsse  cjiiam  H^brEBas. 
«  Unde  sei’Qio  ejiis  tam  in  Evaiigelio  qtiam  in  Actibus  Aposlolorum  comp- 

i 

«liorest,  et  sû&cLiiaî’iuni  redûlet  clocjiientiam*  n  f  ifi  VI 

Esaiœ^,  )  Maïs  j  ou  Ire  qu'il  ne  cite  aucune  autorité  ,  celte  ancienue  tradi¬ 
tion  qii il  allègue  pouvait sc  borner  à  ceci,  que  S.  LuCj  l'aufeur  de  l*Évaû- 
gile  et  des  Acte^  était  bien  réellement  le  même  Luc  dont  parle  S.  Paul 
eu  trois  ou  quatre  passages  de  ses  Épîtres,  et  qifït  appelle  dans  un  de 
ces  passages  icltçoç,  flVst  en  eflet  a  relie  ideiilité  que  se  réduiseut  les 
témoignages  de  S*  Irénée  et  de  S.  A.lhana5e. 
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EssénienSj  quoique  leur  dogme  fut  autre  primiti- 
veiiient  S.  Paul  pouvait  donc  accepter  l’idée  de 
son  ami  Luc  le  Thérapeute  (i).  D’un  autre  côté, 
S.  Luc,  étant  devenu  le  fidèle  associé  de  S.  Paul, 
(lut  prendre  beaucoup  de  scs  conceptions  et  aussi 
de  sa  politique,  si  j’ose  ainsi  parler.  Or  la  néces¬ 
sité  d’un  nouveau  sacei'doce  occupait  sans  cesse 
S.  Paul.  Il  voulait  obstinément ,  comme  Pen  accu¬ 
saient  les  Juifs,  détruire  le  sacerdoce  juif,  mais 
pour  le  transformer.  Il  avait  été  Pharisien ,  et  sous 
un  certain  rapport  il  consers^ait  l’esprit  sacerdotal 
du  Phariséisme,  mais  pour  le  régénérer  et  l’agran¬ 
dir.  S.  Luc  écrit  donc  son  Évangile  dans  ce  sens. 
Jésus,  dans  S.  Luc,  corrige  plutôt  les  Pharisiens 
qu’il  ne  les  condamne  absolument.  Il  fait  souvent, 
il  est  vrai ,  la  censure  de  leurs  vices  et  de  leur 
liypocrisie;  mais  rien  ne  lui  échappe  à  leur  égard 
de  comparable  à  la  colère  qu’il  déploie  contre 
eux  dans  S,  Matthieu;  tout  est  adouci.  Vous  ne 
trouverez  pas  dans  S.  Luc  ces  mots  de  serpents^ 
de  race  de  vipères^  de  sépulcres  blanchis^  de 
monstres  dignes  de  la  géhenne^  que  S.  Matthieu 
leur  prodigue.  L’idée,  dans  S.  Luc,  est  que  les 
Pharisiens  sont  devenus  des  ouvriers  inutiles,  et 


(0  «Evangelium  seciindum  Lucam  prædifalura  esl  ab  aposiolo  Paiilo, 
«  coiiscriptum  vero  cl  editiim  à  Luca ,  «  dit  S.  Atbanase.  S.  Irénée  n’est 
pas  moins  affirmaiif  sur  ïunion  de  S,  Paul  et  de  S.  Luc  :  «  Lucas  ,  seclator 
“  Pauli,  EvatigeUiim  à  Paulo  prædicatum  litrris  mandavit.  «  Euseb., 
Ecoles.^  lib,  V,  c.  S.  ) 
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que  le  sacerdoce  doit  s’agrandir  ;  «  Malheur  à 
«  vous,  docteurs  de  la  Loi,  parce  qu’ayant  pris 
a  la  clé  de  la  connaissance,  vous  n’y  êtes  point 
«  entrés  vous-mêmes  et  avez  empéché  les  autres 
«  d’y  entrer  (i).»  11  leur  montre  leurs  divisions 
Intestines,  leurs  profonds  dissentiments,  et  il  con¬ 
clut  qu’ils  périront  par  là  :  «  Tout  roy  aume  divisé 
«  contre  lui-même  périra  (2).  »  Il  n’est  pas  rare 
qu’il  prête  à  des  Pharisiens  des  intentions  géné¬ 
reuses  pour  Jésus  :  «  Ce  même  jour,  quelques 
«  Pharisiens  vinrent  lui  dire  :  Retire-toi  d’ici  et 
«  t’en  va;  car  Hérode  te  veut  faire  mourir  (3).  » 
Partout  enfin  ce  même  esprit  de  modération  à 
l’égard  soit  de  l’ancien  sacerdoce,  soit  de  la  tra¬ 
dition  pharisienne,  se  montre  dans  S,  Luc.  Mais 
aussi  la  nécessité  d’un  nouveau  sacerdoce  et  la 
supériorité  du  Christianisme  ressortent  encore 
davantage  par  cette  modération.  Il  est  visible  que 
S.  Luc  proportionne  sa  critique  du  sacerdoce  juif 
au  but  qu’il  se  propose,  rétablissement  du  sacer¬ 
doce  chrétien.  Ce  caractère  de  l’Évangile  de  S.  Luc 
a  été,  jusqu’à  un  certain  point,  saisi  par  les  Pères 
et  les  écrivains  ecclésiastiques.  Ils  s’accordent  à 
dire  que  «  cet  Évangéliste  a  eu  surtout  en  vue 
«  <le  traiter  de  tout  ce  qui  se  rapporte  au  sacer- 


■»? 


I 


i 

i 


LIVRE  SIXIÈMM 


8l5 


t<  (ioce  de  Jésus-Christ  (i).  Une  particularité  de 
l’Évangile  de  S.  Luc,  c’est  que  Jésus,  outre  les 
douze  Apôtres,  y  établit  encore  soixante-dix  autres 


s  Disciples,  en  disant  que  la  moisson  est  grande,  mais 

s  qu’il  y  a  peu  d’ouvriers  (2).  Qui  ne  reconnaît  là 

^  l’école  de  S.  Paul?  S.  Paul  n’avait  pas  reçu  sa 

P  mission  des  Apôtres,  et  se  disait  Apôtre  au  même 

E  titre  qu’eux.  Mais  S.  Paul  voulait  un  sacerdoce ,  et 

cherchait  la  loi  de  çe  sacerdoce.  Or  dans  S.  Luc 
i  la  distinction  du  sacerdoce  et  des  laïcs  est  claire- 
t  ment  établie  (3). 

ï  Voilà  dans  quel  sens  je  soutiens  que  l’Evangile 

i  de  S.  Luc  est  d’un  Pharisien  transformé.  C’est 
l  esprit  de  S.  Paul ,  imbu  d’un  certain  respect  pour 
i  le  sacerdoce  juif  dont  il  était  sorti,  de  S.  Paul 
I  élevé  aux  pieds  de  Gamaliely  qui  fait  le  caractère 
particulier  de  cet  Évangile.  Mais  l’Essénianisme  du 
rédacteur,  c’est-à-dire  de  S.  Luc,  de  Luc  le  Thé- 
j  rapeute,  y  paraît  souvent  aussi.  Le  dogme  caraC' 
téristique  d’un  paradis  et  d’un  enfer,  considérés 
comme  existant  indépendamment  de  la  venue  pro¬ 
chaine  du  règne  de  Üieu  sur  la  terre ,  se  mêle  dans 
'  S.  Luc  à  l’idée  du  Messie  et  se  combine  avec  elle, 
tandis  qu’il  n’y  a  pas  la  moindre  trace  d’un  tel 


( Guill.  Cave,  Script,  Eccies.  Ilistovia  tiieraria  ,  p,  17,) 
(^)  S.  Luc,  ch.  X. 

CO  Voy.  le  chap.  XII  de  S.  Luc. 


i 


DE  l’humanité. 


8i6 

mélange  dans  S,  Matthieu.  Sous  ce  rapport,  S.  Luc 
s’accorde  avec  S.  Marc.  J’ai  déjà  cité  plus,  liant, 
<le  S.  Luc,  la  parabole  du  Lazare  et  du  riche, 
fondée  sur  cette  croyance  essénienne  d’un  paradis 
et  d’un  enfer;  je  citerai  encore  un  autre  passage, 
qui  n’est  pas  seulement  une  addition  à  l’Évangile 
primitif,  mais  qui  est  une  altération  pertaine  et 
évidente  du  récit  de  S.  Matthieu. 

On  sait  que  les  quatre  Évangiles  rapportent  una¬ 
nimement  que  Jésus  fut  crucifié  entre  deux  larrons. 
Voici  le  récit  de  S.  Matthieu  :  «  On  crucifia  en 
«  même  temps  avec  lui  deux  brigands,  run  à  sa 
«  droite  et  l’autre  à  sa  gauche.  Et  ceux  qui  passaient 
«  par  là, lui  disaient  des  outrages....  Les  brigands 
qui  étaient  crucifiés  avec  lui  lui  faisaient  les  mêmes 
«  reproches  (  i  ).  »  S.  Marc  copie  fidèlement  l’Évan¬ 
géliste  primitif:  «Ils  crucifièrent  aussi  avec  lui  deux 
«  brigands,  l’un  à  sa  droite  et  l’autre  à  sa  gauche.... 
«Et  ceux  qui  passaient  par  là  lui  disaient  des 
«  outrages,...  Et  ceux  qui  étaient  crucifiés  avec  Itii 
«  lui  disaient  aussi  des  outrages  (2).  »  Voici  main- 
tenant  ce  qu’ajoute  S.  IjUC  :  «  L’un  des  inallai- 
leurs  qui  étaient  crucifiés  l’outrageait  aussi  en 
«  disant  :  Si  tu  es  le  Christ,  sauve-toi  toi-même  et 
«  nous  aussi.  Mais  l’autre,  le  reprenant,  lui  dit: 
«  Ne  crains-tu  point  Dieu ,  puisque  tii  es  coii- 

(i)  s.  Matthieu,  cli.  XXVII,  v.  38-44. 

S.  Hni'c  ,  ch.  XV,  V.  27,  î»g,  3i. 
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rt  damné  au  même  supplice?  Et  pour  nous,  nous 
«le  sommes  avec  justice,  car  nous  souffrons  ce 
»  que  nos  crimes  méritent;  mais  celui-ci  n’a  fait 
tf  aucun  mal  Puis  il  disait  à  Jésus  :  Seigneur, 
«  souviens- toi  de  moi  quand  tu  seras  entré  dans 
«  ton  règne.  Et  Jésus  lui  dit  :  Je  te  dis,  en  vérité, 
«  que  tu  seras  aujourcrhui  avec  moi  dans  le  para- 
«  dis  ([).  >1  Cette  clémence  de  Jésus  sur  la  croix, 
et  ce  pardon  donné,  en  ce  moment  solennel ,  au 
pécheur  qui  se  repent,  sont  sans  doute  d’admi¬ 
rables  choses.  Seulement,  comment  se  fait-il  que 
dans  S.  Matthieu  et  dans  S.  Marc  il  n’y  ait  rien  de 
semblable,  et  que  dans  ces  Évangélistes  les  deux 
larrons  insultent  également  Jésus ,  et  meurent  éga¬ 
lement  sans  le  connaitre?  Mais  il  y  a  quekpie  chose 
de  plus  étrange  et  qui  s’éloigne  encore  davantage 
de  l’Évangile  original  ;  c’est  la  mention,  dans  S,  Luc, 
d’un  paradis  différent  du  règne.  S’il  y  avait  dans 
S.  Matthieu,  dans  un  endroit  quelconque  de  S.  Mat¬ 
thieu,  une  trace  quelconque  de  ce  paradis  où 
Jésus,  dans  S.  Luc,  promet  au  bon  larron  qu’il 
sera  ce  jour  même  avec  lui,  on  pourrait  soutenir 
que  cette  addition  de  S.  Imc  au  récit  de  l’Évangé- 
liste  primitif  n’est  pas  d’une  inspiration  toute  par¬ 
ticulière  à  S.  Luc.  Mais  comme,  d’un  bout  à  rautre, 

1  bvangile  de  S.  Matthieu  non  seulement  ne  parle 
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jamais  de  ce  paradis,  mais  le  nie  partout  impHci- 
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tement,  il  faut  bien  convenir  que  le  dogme  essénien 
se  fait  jour  ici  dans  S.  Luc,  comme  il  apparaît  aussi-, 
en  d’autres  endroits,  dans  S.  Marc. 

J’ai  prouvé  suffisamment,  je  crois,  mon  asser¬ 
tion,  que  les  trois  Évangiles  de  S.  Matthieu,  de 
S,  Marc,  et  de  S.  Luc,  appartiennent  d’une  cer¬ 
taine  façon  aux  trois  deutéroses  du  Mosaïsme. 
Quant  au  quatrième  Evangile,  celui  de  S.  Jean, 
son  caractère  particulier  est  bien  connu,  Ce  der¬ 
nier  des  Evangiles,  qui,  suivant  toute  la  tradition 
chrétienne,  ne  parut  qu’un  demi-siècle  après  l’Évan¬ 
gile  primitif,  est  d’une  inspiration  aussi  originale 
sans  doute,  mais  assurément  très  différente.  Tandis 
que  S.  Marc  et  S.  Luc  copient  S.  Matthieu,  et,  tout 
en  le  modifiant  assez  profondément,  suivent  pour¬ 
tant  son  récit  avec-  plus  où  moins  de  timidité, 
S.  Jean,  ou  plutôt  l’école  de  S,  Jean,  compose  un 
Evangile  véritablement  nouveau.  Et  cependant  i) 
n’y  a  pas  rupture,  incompatibilité  absolue  entre 
l’Évangile  de  l’Apôtre  Matthieu  et  celui  de  l’Apô¬ 
tre  Jean.  L’un,  il  est  vrai ,  est  d’un  Juif  pur,  et  qui 
avait  été  Saducéen  avant  d’étre  Chrétien;  l’autre 
est  d’un  Juif  hellénicpie,  et  presque  d’un  Grec, 
ij’un  est  d’un  homme  du  peuple,  l’antre  est  d’un 
philosophe;  celui  qui  a  écrit  le  premier  ne  connaît 
que  Moïse  et  les  Prophètes,  l’auteur  du  second 
semble  avoir  lu  Platon  plus  que  la  Bible;  l’un  de 


1 


LIVRK  SIXIÈME.  8iQ 

i 

ces  Evangiles  annonce  un  Messie  transformateui' 
du  monde  matériel ,  Tautre  prêche  un  Dieu  trans¬ 
formateur  des  âmes;  Tun  est  marqué  au  coin  de 
la  sensation  et  de  la  réalité,  l’autre  est  empreint  par¬ 
tout  d’un  idéalisme  sublime.  Et  néanmoins,  je  le 
répète,  il  n’y  a  pas  incompatibilité  entre  ces  deux 
Évangiles.  Pourquoi?  Je  l’ai  déjà  dit  :  c’est  que  la 
palingénésie  pouvait  être  entendue  sous  plusieurs 
rapports:  \  ^ palingénésie  cosmique^  fin  du  monde 
et  résurrection  du  monde;  c’est  le  côté  que  S.  Mat¬ 
thieu  a  surtout  compris  ;  palingénéiie politique, 
qui  pouvait  s’entendre  ou  de  la  cité  juive  ou  d’une 
cité  nouvelle;  S.  Matthieu,  tout  en  l’entendant 
principalement  de  la  cité  juive,  commence  pour¬ 
tant  à  faire  entrevoir  une  cité  nouvelle,  un  nouveau 
peuple,  de  nouveaux  enfants  Abraham ,  appelés 
à  rexclusion  des  Juifs  sourds  et  rebelles;  et  après 
lui  S.  I  Aie,  c’est-à-dire  S.  Paul  et  son  école,  déve¬ 
loppent  surtout  cet  aspect  de  la  mission  de  Jésus; 
en  sorte  que  l’on  peut  dire  que  l’Évangéliste 
S.  Luc  est  celui  des  quatre  qui  a  surtout  compris 
et  représenté  cette  face  particulière  de  l’idée  de 
palingénésie;  3^  enfin  palingénésie  psjchique  ou 
psychologique;  c’est  ici  que  parait  S.  Jean,  c’est 
ici  qu’il  brille  et  qu’il  domine.  S.  Marc  avait  déjà 
fait  quelques  pas  dans  cette  route;  mais  S.  Marc, 
Lssénien,  n’avait  pas  pu  ou  voulu  sortir  de  V  ésoté- 
nsme  essénien.  S.  Jean  met  la  lumière  sur  un 
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piédestal  pour  être  vue  de  tous;  il  ressemble  à 
S.  Paul  par  son  audace.  S.  Paul  abolit  Tésotérisme 
pharisien:  S.  Jean,  Pésotérisme  essénien. 

Les  Chrétiens  d’aujourd’hui  défendent  S.  Jean  du 
plagiat  de  Platon  :  «  Il  a  pu,  disent-ils,  apprendre 
de  vive  voix,  par  ses  disciples  ou  par  les  philo- 
c(  sophes  memes,  ([uelqiie  chose  du  Verbe  en  gé- 
fc  néral  et  du  principe  dont  parle  Platon;  et  il  y 
«  a  meme  beaucoup  d’apparence  qu’il  les  avait 
(c  principalement  en  vue  dans  ce  qu’il  dit  axi  coin- 
K  mencement  de  son  Evangile;  mais  c’était  pour 
«  les  réfuter  (i).  »  Misérable  manière  de  défendre 


roriginalité  du  grand  Evangéliste!  S.  Jean  réfuter 


Platon!  Eh!  ne  voyez-vous  pas  qu’il  complète,  au 
contraire,  Platon  avec  Moïse,  qu’il  ramène  Platon  à 
Moïse,  qu’il  rassemble  les  rayons  disséminés  dans 
le  monde,  au  sein  du  Mosaïsme  comme  parmi  les 
Gentils,  pour  en  composer  une  vraie  et  complète 
philosophie,  une  religion.  Jésus  n’est  plus  pour 
lui  une  sorte  d’ange  descendu  du  ciel,  un  miracle, 
un  phénomène,  comme  pour  S.  Matthieu.  Le  méta¬ 
physicien  S.  Jean  cherche  de  l’œil  de  l’esprit  la 
vraie  nature,  la  causalité  de  ce  Messie  dont  S.  Mat¬ 
thieu  n’avait  vu  que  la  manifestation.  Quelle  puis¬ 
sance  est  cachée  sous  ce  Messie?  quelle  essence 
était  celle  de  l’homme  qui  a  enseigné  l’unité,  la 


(i)  Ifthlv  de  Fdffce. 
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cliai’ilé,  ia  Iratcriiité,  régalilé,  ramoiir?  Il  préexis¬ 
tait,  ce  Messie,  puisqu’il  a  paru;  il  vivait  virtuelle¬ 
ment  avant  de  se  manifester.  S’il  a  dit  la  vérité,  son 
essence,  en  tant  que  répondant  à  cette  vérité,  était 
donc  éternelle;  car  cette  vérité  elle-même  est  éter¬ 
nelle.  Il  est  donc  l’essence  de  sa  parole,  l’essence 
cachée  sous  sa  parole.  Or  sa  parole  est  la  loi  de  la 
vie;  il  est  donc  en  essence  la  vie,  il  est  le  principe 
créateur  en  Dieu.  J’admets  ici,  comme  on  le  voit, 
l’interprétation  vulgaire  que  l’on  donne  de  S.  Jean^ 
savoir  qu’il  a  identljlé  complètement  le  V^erbe  avec 
Jésus.  Je  prouverai  ydus  loin  que  cette  interpré¬ 
tation  n’est  pas  fondée,  et  que  S.  Jean  a  pu  voir  la 
Pensée  divine  ou  le  Verbe  parlant  par  Jésus,  sans 
tomber  dans  l’idolâtrie,  et  sans  faire  de  Jésus ,  con¬ 
sidéré  comme  révélateur  de  la  Pensée  divine,  une 
personne  en  Dieu  ^  ainsi  que  Je  Christianisme  l’a 
fait  après  lui.  Mais  toujours  est-il  certain  que,  dans 
l’une  comme  dans  l’autre  de  ces  interprétations, 
S.  Jean  n’est  ni  un  ])lagiaire  de  Platon,  ni  un  réfuta- 
feur  de  ce  meme  Platon.  Il  ne  réfute  pas  Platon,  il 
le  continue.  Et,  d’un  autre  côté,  on  aurait  tort  de 
voir  en  lui  un  Platonicien  qui  vient  importer  téiné- 
rairemenl  au  sein  d’une  secte  juive  l’idée  plalo- 
uicienne ,  sans  antécédent  comme  sans  motif  légi¬ 
time.  Car ,  au  point  de  départ ,  S.  Jean  est  Mosaïste, 
et  non  Platonicien.  Il  part  du  Messie  et  de  Jésus, 
il  ne  part  pas  primitivement  du  Verbe;  et  s’il 
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se  rencontre  avec  Platon  ou  avec  les  doctrines 
orientales  en  général,  sur  le  principe  créateur  et 
vivificateur ,  il  n’en  est  pas  moins  vrai  qu’il  est 
parti  primitivement  de  Jésus  et  de  la  doctrine 
préchée  par  Jésus.  Or  cette  doctrine  est  au  fond 
la  doctrine  de  V unité,  que  renfermait  la  Genèse  de 
Moïse,  et  que  les  Juifs,  et  surtoTit  les  Esséniens, 
avaient  toujours  cultivée.  Donc,  pour  rencontrer 
Platon  sur  son  cliemin,  quant  à  l’essence  du  prin* 
cipe  divin  créateur  et  vivificateur,  S.  Jean  ne 
sort  pas  du  profond  Mosaïsme;  loin  de  là,  il 
ramène  de  fait,  comme  je  l’ai  dit  tout  à  l’heure, 
Platon  à  Moïse,  c’est-à-dire  à  une  doctrine  plus 
précise,  plus  explicite,  plus  complète  que  celle 
de  Platon.  Oui ,  peut-il  dire  à  Platon,  le  Verbe  est 
en  essence  ce  que  vous  dites;  mais  quelle  est  la 
doctrine  de  ce  Verbe?  Platon  ne  le  savait  pas,  ou 
ne  le  savait  qu’à  demi  et  à  travers  des  ténèbres; 
S.  Jean  le  sait,  et  le  dit.  Donc,  bien  que  i’Évangile 
de  S.  Jean  soit  i’Évangile  grec,  rÉvangile  plato¬ 
nicien,  bien  qu’il  ait  fallu,  pour  le  produire,  l’ac¬ 
cession  des  Gentils  au  Christianisme,  il  n’en  est 
pas  moins  vrai  que  cet  Évangile  est  Mosaïste  et 
Hébreu,  à  sa  façon ,  tout  autant  que  l’Évangile  de 
S.  Matthieu,  ou  celui  de  S.  Marc,  ou  celui  de 
S.  Luc.  Il  r  est,  dis-je,  puisqu’il  part  de  Jésus,  c’est- 
à-dire  d’une  certaine  doctrine  de  la  vie,  qui  était 
plus  foriement  marquée  dans  le  Mosaïsme  tjuo 
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partout  ailleurs.  La  philosophie  grecque,  sans 
doute,  a  servi  à  donner  un  dernier  trait,  un  trait 
suprême,  à  cette  doctrine;  mais  aussi  la  philo¬ 
sophie  grecque  a  pris,  par  cette  union  avec 
ie  Mosaïsme,  un  sens,  une  clarté,  une  précision 
qu’elle  n’avait  pas  eus  jusque-là.  En  même  temps 
les  aspects  secondaires  (je  dis  secondaires,  bien 
qu’ils  eussent  frappé  d’autres  esprits  d’abord  et  eu 
première  ligne)  de  l’idée  de palingénésie  viennent 
se  grouper  autour  de  l’idée  métaphysique  achevée 
ainsi  par  S.  Jean  à  la  grecque,  si  j  ose  parler  ainsi. 
J’entends  que,  pour  avoir  combiné  l’idée  du  Dé- 
niiourgos,  ou  du  Verbe,  ou  du  principe  créateur 
et  vivificateur  en  Dieu,  avec  la  doctrine  essénienne 
de  la  vie,  S.  Jean  n’infirme  pas  et  ne  détruit  pas 


la  palingénésie.  Et  c’est  ainsi  qu’il  n’y  a  pas  rupture 
complète  entre  lui  et  l’Évangéliste  primitif.  Détruit- 
il,  je  le  demande,  l’aspect  politique  ou  social  de 
la  palingénésie?  Non;  loin  de  là,  il  pousse  forte¬ 
ment  les  âmes  à  cette  palingénésie  sociale.  Il  met 
le  Verbe  en  nous  :  mais  la  société  est  un  aspect  de 


nous;  et  si  le  Verbe  est  en  nous,  le  Verbe  par  nous 
transformera  la  société  humaine.  S.  Jean  ne 


pas  davantage  l’aspect  cosmique  de  la  palingénésie, 
aspect  si  cher  à  S.  Matthieu.  Il  s’en  occupe  peu,  il 
est  vrai  ;  Jésus  pour  lui  est  le  créateur,  le  vivifica¬ 
teur  éternel.  Un  miracle,  comme  celui  que  com¬ 
prenait  S.  Matthieu  ,  n’est  pas  nécessaire  à  ce  Mes- 
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sie  pour  uianifester  son  essencejcar  éternellemenf 
la  vie  du  monde  manifeste  cette  essence.  Mais  enfin 


t 

puisque  S.  Jean  part  de  cet  axiome  que  le  Verbe, 
ia  Parole,  la  Lumière  s’est  faite  homme  et  a  été  vue 


dans  le  monde  sous  le  nom  de  Jésus,  il  ne  repousse 
pas  et  n’exclut  pas  absolument  l’idée  que  ce  même 
Messie  reviendra  juger  les  vivants  et  les  morts. et 
qu  il  y  aura  une  fin  et  un  renouvellement  du  monde. 

Certes,  je  comprends  que,  dans  le  cours  des 
siècles,  beaucoiq:*  d’esprits,  frappés  de  cet  Evangile 
métaphysicien  de  S.  Jean ,  aient  suivi  l’essor  qu’il 
ouvi’ait,  jusqu  au  point  de  rejeter,  comme  des 
figures  assez  grossières,  les  idées  de  palingéiiésie 
de  S.  Matthieu ,  et  qu’ils  soient  arrivés  ainsi  à  se 
faire  du  Cliristianisme  une  idée  nouvelle,  et  qui 
parut  à  l’Eglise  aussi  étrange  que  coupable.  C’est 
S.  Jean  qui  a  produit  ce  qu’on  appela  au  moyen- 
âge  Vài>anglie  étemel.  Quant  à  nous,  loin  de  re¬ 
pousser  cette  conclusion  du  Christianisme,  nous 
croyons  profondément  que  la  véritable  transfor- 
malion  du  Christianisme  s’accomplira  par  cette 
issue  que  S.  Jean  lui  a  ouverte.  Mais,  en  fait,  on 
peut  affirmer  que  son  inspiration  n’alla  pas  jusque 

I\  ^  " 

a ,  et  que  lEvangile  qui  lui  est  attribué  reste 
dans  la  tradition  de  la  palingénésie  cosmique, 
c’est-à-dire  de  la  fin  prochaine  et  de  la  résurrec- 


iion  du  monde,  comme  l’entendaient  S.  Matrhieu, 


S.  Marc,  ei  S.  Luc. 


V. 
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Jl  faut  coiiveuir  néanmoins  (et  ceci  est  une  pensée 
de  S.  Augustin  lui-méme,  pleine  de  sens  et  de  jus- 
tesse)  cpiCj  de  S.  Matthieu  à  S.  Jean,  de  Jésus  en¬ 
tendu  comme  TentendS.  Matthieu  à  Jésus  comme 
l’entend  S.  Jean,  il  y  a  si  loin,  que,  si  les  deux 
autres  Evangiles  de  S.  Marc  et  de  S.  Iaic  n’étaient 
pas  entre  deux  pour  combler  la  distance,  cett(î 
distance  paraîtrait  incommensurable  et  ue  pouvoir 
jamais  être  remplie  (i).  Mais  entre  le  Saducéen 
et  le  Platonicien ,  entre  l’homme  de  la  réalité  et 
riiomme  de  l’idéal,  se  trouvent  l’Essénien  d’abord, 
le  Pharisien  ensuite;  l’un  sert  à  transformer  l’idée 
cosmique  du  Messie,  l’autre  l’idée  sociale  ou  poli- 
îiqiie,  et  ils  forment  ainsi  une  sorte  d’échelle  par 
laquelle  l’esprit  du  C'.hrétien  franchit  l’abîme  entre 
le  premier  et  le  dernier  des  Evangélistes. 


(i)  n  Istl  iglltir  qiiaiiiür  lîvfuvgrlîslæ ,  tiinverâo  terranim  whe.  utlliS" 
*  sinn  (etobhup  forta^se  qunliior,  quoiit^sni  quültjor  sunt  [):irles  orbis 
«JtTrïiCj  per  ciijtis  utiïversi<aie:n  (Ihriüli  Ecelesiaiïi  dÜaUiri  ^  ipso  soi  no- 
luert  Sîtci’HniPiitû  qnodainniodo  decîaranml  ),  liüc  ûrtliiie  scrip^isse  prr* 
«  hiijrjj(uï\  Erimuiii  MallliæuSj  deîude  Marcus,  teilio  Lticas,  ulltnio 
^’JüHnnes*  T’ndü  aliiis  fait  ordo  fognosccnJi  aique  prædiraiidi,  alius 
^aiilt  ni  srnb  ndi.  Ad  cognosmidiim  qtiijipe  et  prædicandum ,  primi 

"  itliqne  fiuTunl  qui  J  scciili  Donnniim  ,  in  rari^e  præsentem  audienmt, 
“  fût ientt  mqne  ^id€ruIl^*  Sed  in  couscriljuido  Evaiigelio  (qnod  diviinlus 
oriüiiatum  esse  credeiKluni  est  i  x  iiuinero  eornm  qn  s  aille  passio- 
nenj  Dominiis  t  legii ,  prininm  aîcp.ie  uliimiim  lociiiii  duo  tenenint  :  pri- 
“  numi  MallbæiiSj  ultimum  Joannts;  u\  reliqui  duo,  qui  ts.  üloruni 
"  ni:nicro  non  eraiil:,  sed  taïuen  Clirislnm  in  il  lis  loquenlem  seniti  eiaitt* 
"  f^^hcptam  filii  nniplectendi ,  ae  ]Hq‘boc  in  medio  loco  eonstiliiti ,  uli  oqne 
a!j  e-s  hiUiT  uiunîrcnlui.  {De  Coifseftsu  li!>  fl ,  ^0 
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Je  n’ajoiiterai  plus  qu’un  seul  mot  pour  coi^ 
firmer  les  caractères  divers  que  je  viens  d’assigner 
aux  quatre  Évangiles.  On  sait  que  la  tradition 
avait  marqué  chacun  de  ces  Évangiles  d’une  espèce 
de  sceau  hiéroglyphique.  S.  Matthieu  était  repré¬ 
senté  ayant  auprès  de  lui  un  homme,  S.  Marc  un 
lion,  S.  Luc  un  bœuf,  S,  Jean  un  aigle.  Ces  em¬ 
blèmes  exprimaient,  disait- on,  le  caractère  dé 
l’œuvre  de  chacun.  La  figure  d’homme  qui  est 
auprès  de  S.  Matthieu  signifie,  disent  les  Pères, 
que  cet  Évangéliste  a  eu  surtout  en  vue  l’huma- 
nité  dans  Jésus,  tandis  que  l’aigle  de  S.  Jean  in¬ 
dique  que  cet  Évangéliste  a  surtout  considéré  en 
Jésus  la  divinité.  Le  bœuf  qui  accompagne  S.  Luc, 
disent-ils  encore,  est  l’emblème  du  nouveau  sacer¬ 
doce.  Je  ne  vois  pas  que  les  Pères  aient  bien  su 
expliquer  le  lion  de  S.  Marc.  Pour  moi,  j’aimerais 
mieux  rapporter  directement  ces  quatre  emblèmes 
aux  quatre  écoles  dont  j’ai  parlé,  et  dont  j’ai  fait 
sortir  les  quatre  Évangiles;  et  je  n’aurais  pas  besoin 
pour  cela  de  m’éioigner  beaucoup  de  l’explication 
ordinaire  que  les  Pères  donnent  de  ces  symboles, 
parce  que  c’est  en  eflet  le  sentiment  obscur  qu’ils 
ont  eu  de  ces  quatre  écoles  qui  les  a  portés  à  voir 
dans  les  Évangélistes  ces  divers  caractères. 

Si  S.  Matthieu ,  d  irai-je  donc,  a  été  marqué, 
dès  la  plus  haute  antiquité  chrétienne,  du  signe 
hiéroglyj)hiqiie  homme ,  c’est  qu’il  est  surtout 
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occupé  des  choses  humaines,  et  particulièrement 
de  la  misérable  condition  des  inférieurs  dans  le 


monde;  c’est  qu’il  est,  comme  je  l’ai  dit,  homme 
du  peuple  et  révolutionnaire.  S.  Matthieu  est 
l’expression  vraie,  naïve,  et  jusqu’à  un  certain 


point  complète,  de  rhumanité  qui  attend  un 
Sauveur.  Il  n’a  pas  la  science  métaphysique  de  la 
secte  essénienne ,  d’où  sortit  S,  Marc;  ni  la  pro¬ 
fonde  politique  de  la  secte  pharisienne,  d’où  sortit 
S.  Paul ,  représenté  ici  par  S.  Luc  ;  ni  enfin  le  sen¬ 


timent  artiste  et  tourné  vers  l’infini  de  la  secte 


platonicienne,  que  représente  S.  Jean.  Mais  il  a  en 
lui  le  germe  de  ces  qualités;  et,  sans  être  ni  le 
savant,  ni  le  politique,  ni  l’artiste,  à  un  haut  degré 
de  développement,  il  comprend  en  lui  ces  trois 
natures  ;  il  est  le  représentant  de  la  natut  e  hu¬ 
maine  en  général.  Et,  étant  ainsi ,  les  Pères  ont 
raison  de  dire  qu’il  a  plutôt  considère  en  Jésus 
l’humanité  que  la  divinité.  Le  lion  de  S.  Marc,  que 
les  Pères  n’expliquent  pas,  ou  expliquent  fort  mal , 
me  parait  facile  à  comprendre,  si  l’on  veut  con¬ 
sidérer  que  S.  Marc,  c’est  l’école  essénienne  se 
ralliant  au  Messie,  Le  lion,  qui  vit  au  désert  et 
qui  passe  pour  le  roi  du  désert,  convenait  bien  a 
cette  secte ,  qui  en  effet  pratiquait  la  vie  hors  du 
monde,  qui  prétendait,  par  la  seule  élévation  de  ses 
pensées,  vivre  indépendante,  d’une  vie  pieuse  et 
solitaire,  loin  du  gros  de  l’humanité,  et  dont  les 
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contemplatifs  habitaient  réellement  au  désert  avec 
les  lions.  Le  lion  n  a^t-il  pas  toujours  été  consi¬ 
déré  comme  remblème  de  la  force;  et,  dans  le  pas¬ 
sage  de  la  formule  trinaire  de  riiomme  à  la  formule 
trinaire  de  Dieu,  la  connaissance  ii’a-t-elle  pas  sou¬ 
vent  été  appelée  force ^  la  indssance^  parce  qu’il  y 
a  en  effet  identité  en  Dieu  entre  sa  connaissance 
et  sa  puissance?  Le  bœuf^  à  son  tour,  était  un  em¬ 
blème  dès-  longtemps  consacré  dans  les  anciens 
cultes,  pour  figurer  les  travaux  de  la  société  civile, 
et  le  sacerdoce  qui  institue  cette  société.  Or  la 
nécessité  de  l’établissement  d’un  nouveau  sacer- 
doce  est,  comme  nous  Fa  von  s  vu,  le  caractère  de 
FÉvangile  de  S.  laïc.  Enfin  Faigle  a  certainement  le 
sens  que  les  écrivains  ecclésiastiques  lui  donnent, 
it  se  rapporte  de  cette  laçori  au  sublime  Évangile 
des  Platoniciens  c[iii  se  rallièrent  à  S.  Jean  et  par 
lui  au  Christ.  Ces  emblèmes  vont  donc  au  fond  des 
choses,  et  il  me  semble  qu’on  Tie  trouvera  pas  étrange 
que  j  allègue  encore  une  fois  ces  antiques  hiérogly¬ 
phes  pour  confji’mer  les  rapports  et  les  différences 
que  j’ai  établis. 

Tout  le  monde  sait  que  les  aîiciens  Pères  et  les 
écrivains  ecclésiastiques  croyaient  que  ces  em¬ 
blèmes  avaient  été  divinement  révélés!  On  préten¬ 
dait  qu’ils  étaient  lii'és  d’une  vision  d’Ézéchiel  (i). 

vO  «  hx  sacra  îvi^ccliîrÜs  vi.sîüihî,  qnaluor  chiiitaxat  ( Kv ange! îsUr)  i  vaut 
oïdinQkni,  non  liunutiLa  ijuidein.  st'il  (liviini  sotcc  tl  ckrcîiüiic  Quo- 
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Cette  vision  est  en  effet  remarquable^  et  est  si  bien 
adaptée  aux  caractères  distinctifs  des  quatre  Évan¬ 
gélistes,  que  l’on  ne  serait  pas  d’abord  éloigné  de 
penser  qu  elle  a  été  faite  d’après  eux.  Dans  cette 
hypothèse ,  il  faudrait  soutenir  que  le  texte  an- 
ticjuc  d’Ézéchiel  a  subi  des  altérations  avant  de 
nous  arriver.  Il  n’est  pas  absolument  certain,  en 
effet,  que  les  écriîs  de  ce  Prophète  aient  fait  partie 
de  l’ancien  canon  juif;  il  se  pourrait  qu’ils  eussent 
été  rangés  chez  les  Juifs  parmi  les  ouvrages  qu’on 
appelait  secrets  ou  apocryphes  ^  et  qui  restaient 
confiés  aux  Scribes,  comme  sources  traditionnelles, 
mais  sans  avoir  l’autorité  et  la  publicité  des  livres 
canoniques  (  I  ).  Ce  c|ui  est  sûr,  c’est  qu’Ezéchiel n’est 
jamais  cité  dans  le  Nouveau -Testament ,  et  qu’il 
n’est  pas  mentionné  dans  la  liste  des  livres  hébreux 
canoniques  donnée  par  Philon,  On  le  trouve,  à 
la  vérité,  indiqué  dans  Josèphe,  et  il  figure  dans 


nmi  Môtthæiis  fuit  prîmiisi ,  qui  el  prîmiis  sort ps iss f'erUir  Evangelium 
«in  JiKlœa^  et  sermoue  quidem  Ilebræo;  seciintlus  Marcus,  quî  el  se- 
nmd  us  fertur  sci  îpsisse  Evangeliiim  suum,  sîve  in  Iialia,  Sïve  alibi  ûl 
faclum  sil  ;  lerïius  Lucas^  qui  tertio  loco  scripsisse  lertur  Evangelium 
suum  in  Acliaia  ;  qoaiTus  Joaiines,  qui  cl  ullimus  Evangelium  suum 
scripsisse  rredilur  in  Asia*  Et  eo  ordlne  in  spirîtu  monslrali  sunl 
Ezechieli*  Similitudo  aiitem  ,  inqiiit  ,  viiltus  forum  faciès  homl- 
^  uis  :  ecfe  Matthieu  s.  Et  faciès  îeonis  ;  ecce  Marcus.  Fades  aulem 
bovis  :  écee  Lucas.  El  faciès  aqiiitæ  :  ecre  Joaimes.  »  (Jactp  Le  Fevre  , 
CommentQrU  initïatorii  ta  quatuor  Ei^angelia  ,  p  3rS.) 

(0  Je  parle  dans  la  supposiUon  admise  par  l>eaucou[j  de  savants  qne 
les  livres  apocryphes  ne  se  dislinguaicul  que  de  celte  hif^on  des  livres 
canoniques. 
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les  listes  de  Méliton  et  d’Origène,  de  S.  Jérôme  et 
du  Talmud  ;  mais  ces  dernières  listes  étant  posté¬ 
rieures  au  Christianisme ,  nous  n’avons  pas  une 
certitude  complète  que  les  prophéties  d’Ézéchiel 
fussent  publiées  canoniquement  chez  les  Juifs 
avant  la  venue  du  Christ.  De  là  le  doute  peut  aller 
jusqu’à  faire  supposer  que  les  Chrétiens  ajoutèrent 
au  texte  primitif  de  ce  Prophète  des  prophéties 
déguisées,  qui  contribuèrent  encore  à  le  répandre. 
Ij’insertion  du  nom  d’Ézéchiel  dans  les  listes  pos¬ 
térieures  à  Philon  s’expliquerait  ainsi.  En  ce  cas 
rien  de  merveilleux  qu’on  trouve  dans  Ézéchiel 
une  prophétie  assez  claire  des  quatre  Évangélistes. 
Mais,  d’un  autre  côté,  ce  soupçon  qu’on  pourrait 
avoir  d’abord  que  le  texte  d’Ézéchieî  a  été  supposé 
après  coup,  se  trouve  refoulé  par  une  objection 
assez  forte*  Car  n’est-il  pas  étrange,  dans  Je  cas 
d’une  pareille  supposition,  que  cette  prophétie, 
qui  forme  le  premiei'  chapitre  d’Ézéchiel ,  et  qui 
a  pour  sujet  la  vision  de  la-  Gloire  de  DieUj  soit 
très-nettement  rappelée  dans  un  livre,  apocryphe 
il  est  vrai,  mais  qu’on  suppose  avoir  été  écrit  un 
siècle  et  demi  environ  avant  Jésus-Christ,  la  Sagesse 
de  Jésus  fds  de  Sirach^oxs  V Ecclésiastique  [i).  Il 
faudrait  donc  croire  aussi  que  ce  dernier  ouvrage 
a  été  altéré  ou  supposé!  On  voit  que,  quelque opi- 


(  f )  ErciéjiiüstUim  ,  ch.  XLIX , 
»  ^ion  de  la  Cloire  ^  qu^  Dieu  lui 


V,  lo  :  «  Ezécliiel  aussi  a  vu  crtte  W- 
monti'H  (lai)s  le  cliar  dt  .s  (diéruf>ins, 
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nion  que  Ton  adopte,  les  difficultés  sont  grandes. 
Mais  elles  ne  sont  pas  insolubles.  J’admets  que 
la  prophétie  d’Ezéchiel  est  antérieure  au  Christia¬ 
nisme,  et  je  reconnais,  d’autre  part,  que  rien  de 
s  profond  ne  pouvait  être  dit  sur  les  quatre 
Évangélistes,  sur  leur  unité  et  leurs  différences. 
Mais  je  prétends  que  ce  mystérieux  rapport  entre 
une  prophétie  antique  et  un  fait  accompli  six 
siècles  plus  tard,  pour  être  réel  et  certain,  est 
pourtant  explicable. 

Il  est  nécessaire  que  le  lecteur  juge  d’abord  de 
l’analogie  que  la  prophétie  présente  avec  le  Chris¬ 
tianisme  et  les  Évangiles.  Je  supprime  les  déve¬ 
loppements  poétiques  ;  voici  les  principaux  ver¬ 
sets:  «  Je  vis,  dit  Ézéchiel,  une  ressemblance  de 

«  quatre  animaux .  Chacun  d’eux  avait  quatre 

«  faces ,  et  chacun  quatre  ailes .  Et  tous  quatre 

«  avaient  une  face  ^ hoî7ime^  et  tous  quatre  avaient 
«  une  face  de  Hon  à  la  droite,  et  tous  quatre 
a  avaient  une  face  de  bœuf  k  la  gauche,  et  tous 

«  quatre  avaient  une  face  ^aigle .  Et  chacun 

«  d’eux  marchait  devant  soi  ;  ils  allaient  partout 
«  où  l’esprit  les  portait  à  aller,  et  ils  ne  se  tour- 

«  naient  point  quand  ils  marchaient .  Et  une 

«  roue  parut  sur  la  terre  auprès  de  ces  animaux  , 

«  devant  les  quatre  faces .  Et  les  quatre  roues 

«  avaient  une  meme  ressemblance,  et  elles  se  con- 
«  fondaient  comme  si  une  roue  eût  été  dans  une 
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«  autre  roue . Et  quand  les  animaux  marchaient, 

«  les  roues  marchaient  aussi  ;  et  quand  les  animaux 
«  s’élevaient  de  dessus  la  terre ,  les  roues  aussi 
«  étaient  élevées.  Partout  où  l’esprit  les  portait  à 
«  allerj  les  roues  s’élevaient  vis*à-vis  d’eux;  car  la 

force  des  animaux  était  dans  les  roues . Et  ce 

«  qui  paraissait  au-dessus  des  têtes  des  animaux 
«  était  une  étendue  semblable  à  un  cristal  brib 

«  lant . Et  au-dessus  de  cette  étendue  on  voyait 

<c  comme  un  ti’ône  qui  ressemblait  à  une  pierre 
tf  de  saphir;  et  sur  cette  ressemblance  de  troue  il 
y  avait  la  resseml^lance  d’un  homme,  assis  au 

«  degré  le  plus  haut .  La  splendeur  qui  entou- 

«  rait  cette  forme  était  comme  celle  de  l’arc-en- 
«  ciel  ....  C’est  là  la  forme  de  la  représentation  de 
«  la  gloire  de  T  Éternel-  Et,  Tayaut  vue,  je  tombai 
«■  à  genoux  (  i).  » 

Certes  la  forme  de  cette  vision  est  poétique,  et, 
si  Ion  veut,  bizarre  ;  mais  dans  cette  sorte  de  rêve 
exalté  iTy  a-t-il  pas  une  idée  apercevable  et  claire? 
Je  suppose ,  dis-je ,  que  le  texte  d’Ézéchiel  soit 
authentique,  et  cpie  cette  page  fameuse  ait  été  eu 
effet  écrite  six  ou  sept  siècles  avant  le  Christia¬ 
nisme.  Qu’y  vois-je  dans  cette  supposition  ?  Un 
symbole,  cri  effet,  comme  dit  le  Prophète ,  de  la 
gloire  de  Dieu.  La  nature  humaine  s’élève  jusqu’à 
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la  Divinité,  c’est-à-dire  retourne  à  sa  source;  aux 
yeux  du  Prophète  apparaît  donc,  au-dessus  d’un 
ciel  d’azur,  ane  figrire  cV  ho  mine  a'isis  au  plus 
haut  sur  un  trône,  Qiiatre  êtres  mystérieux  sont 
sur  la  terre;  ces  quatre  êtres  figurent  l’homme,  et 
sont  rhomme.  L’homme,  dans  l’antique  doctrine, 
comme  dans  la  vérité,  est  une  tétrade,  un  quater¬ 
naire;  il  est  sensation,  sentiment,  connaissance;  et 


il  est  ces  trois  choses  unies ,  et  formant  par  leur 
réunion  une  unité,  une  monade.  Supposez  ces 
trois  éléments  symbolisés,  par  le  bœuf  pour  la  sen¬ 
sation,  par  l’aigle  pour  le  sentiment,  par  le  lion 
pour  la  connaissance,  et  l’unité  par  l’homme:  vous 
aurez  riiomme  quadruple  d’Ézéchiel  ;  et  vous 
aurez  en  même  temps  1  enigrae  que  le  Sphinx  de 
la  haute  antiquité  payenne  présentait  à  résoudre,  - 
etcju  OEdipe,  dit-on,  résolut.  Fœ  Sphinx  aussi  était 
boeuf,  lion,  aigle,  et  homme,  en  même  temps;  et 
la  fameuse  énigme  qu’il  offrait  à  deviner  n’était 


autre  que  celle  de  sa  propre  nature,  c’est-à-dire  de 
la  nature  humaine  (r)  :  c’était,  sous  le  voile  sym- 


(0  li  est  vraiment  absurde  de  croire  que  !c  sens  de  l*énîgme  du: 
Sphinx  consistât  h  dire  que  i' homme  ^  dans  son  enfance,  se  traînait 
sur  les  mains  cl  stn'  les  pieds;  que  ,  dans  la  force  de  son  âge,  H  n’avait 
besoin  que  de  ses  deux  jambes,  mais  que  >  dans  !a  vieillesse,  il  se 
servait  de  bâton ,  comme  d\ine  troisième  jambe pour  se  soutenir.  On 
enseigne,  je  le  sais,  ces  sollîse.s ,  comme  nous  venant  de  Tantiquité  ; 
niais  comment  ne  voit-on  pas  que,  relativement  aux  antiques  sym- 
boîes,  nous  sommes  souvent  <iupes  des  grossières  parodies  po[iulaires  qui 
fhieut  faites  P  Ce  qiill  y  n  de  vrai  dans  rexplîcation  de  l’cnigme  du 
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boliqiie  de  ia  doctrine  antique,  rénignicHu  /Vrwe 
ta  ijjSLuti  que  Socrate  plus  tard  proposait  aussi , 
comme  un  autre  Sphinx,  à  tous  ceux  qu’il  rencon¬ 
trait,  mais  sans  voiles  et  sans  sy 

chiel,  donc,  ces  quatre  représentations  delà  nature 

humaine  marchent ,  d’un  mouvement  divin ,  vers 
cette  divine  transformation,  cette  transfiguration 
céleste  de  T  homme,  que  le  Prophète  voit  au-dessus 
de  leur  tête;  et  la  terre,  figurée  par  les  quatre 
orbes  ou  roues,  s’élève  avec  eux. 

Si  la  prophétie  d’Ézéchiel  est  vraie ,  si  le  texte 
est  antique  comme  on  le  suppose ,  cette  extase  du 
Prophète  avait  donc  sa  base  et  son  origine  dans 
une  certaine  vérité  métaphysique  éternelle,  la 
tétrade  humaine  s’élevant  à  Dieu.  Qu’y  a-t-il  donc 
d’étonnant  que,  cette  vérité  se  développant  dans 


Sphinx  par  OEtlipe^  comme  les  Grecs  hi  rapportent,  se  lioroe  à  cecij  due 
cette  énigme  Ju  Sphinx  rlésignalt  l'homme.  Il  est  bien  cerlaiîi  d'ailleurs 
que  le  Sphinx  est  un  emblème  égyptien  ,  et  que  ce  furent  les  Égyptiens 
ou  les  Phéniciens  qui  porléren!  en  Grèce  cet  emblème,  et  ]iar  conséquent 
fénigme  que  les  Grecs  (s’il  fallait  s^en  fier  à  leurs  poêles  mylhologues) 
cotnprirenl  si  peu.  Nos  voyageurs  ne  retroiivenl-ils  pas  encore  aiijourdliui 
ce  S|3hinx  mystérieux  à  Tenir ée  des  leniptes  dont  il  reste  des  mines  en 
Egy[ïte?  Non  seulement  il  était,  pour  ainsi  dire,  ie  porlier  des  temples^ 

mais  rliaque  dieu  avait  son  Spliinx  marqué  )^ar  un  insigne  spécial  (  AtJ- 

■ 

ùce  dn  Musée  Chaules  par  M,  Champollion  ),  L^hél»'eu  spin,  (|tii 
signifie  mystère  ,  nous  donne  b  racine  du  nom  même  de  SpIwLv.  C’é¬ 
tait  le  gardien  des  mystères,  el  le  symbole  du  mystère.  Est-il  étonnant  que 
Vérifgt7i(uhf  SphUisc  fût  le  grand  mystère  ,  ou  la  Téirade^  et  que  le  corps 
(juaier/iaire  de  cet  être  symbolique  fiit  la  représenlatioii  biérûglypbiqne 
de  la  formule  générale  de  la  vie? 
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riunnaiiik*,  Jésus ,  six  siècles  a[>rès  îv/échieî  ,  ait 
paru  cet  hosnuie  divin  ,  cet  iioinnie  Irans/igurè ^ 
(ui’Ézéchiel  en  extase  avait  vu  dans  le  ciel  ?  Et,  la 
nature  humaine  restant  identique  à  elle-même, 
quant  à  ses  éléments  constitutifs,  ne  devait-il  pas 
surgir  en  effet  quatre  représentants  particuliers 
et  spéciaux  de  cette  nature  humaine,  pour  écrire 
rÉvangile  de  cet  Îlomme-Dieu?  I./un  ne  devait-il 
pas  être  plus  particulièrement  riiomme  tourné 
vers  la  manifestation  de  cette  doctrine  nouvelle, 
vers  la  réalité  et  lapplication ,  c’est-à-dire  vers  la 
pratique,  vers  l’activité,  tout  en  étant  cependant 
religieux,  divin,  comme  le  Maître?  Ce  rôle  échut  à 
l’école  de  S.  Paul,  à  S.  hue.  L’autre  ne  devait-il  pas 
être  plus  particulièrement  un  docteur,  un  savant , 
un  homme  de  retraite  et  de  méditation,  fixé  à  une 
tradition  plus  ancienne,  et  s’en  détachant  diffici¬ 
lement;  plus  occupé  d’ailleurs  de  posséder  ésoté¬ 
riquement  la  vérité  c[ne  de  la  répandre  ;  regardant 
îa  science  comme  le  fait  d’hommes  choisis,  et  ne 
portant  pas  ses  vues  jusqu’à  comprendre  le 
triomphe  de  cette  science  sur  la  société  tout  en¬ 
tière;  théologien,  en  un  mot,  plutôt  que  politique, 
moraliste  pratique  plutôt  qu’ardent  prédicateur 
éc  la  morale?  Cet  homme  de  retraite  et  d’ésoté¬ 
risme,  ce  fiu  S.  Marc,  sorti  de  la  tige  même  du 
Christianisme,  de  l’antique  Esséniariisme.  L’école 
esséniemie,  qui  chez  les  Juifs  avait  marché  eu  avant, 
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voulut  s’arrêter  et  s’immobiliser  quand  elle  eut  pro¬ 
duit  le  Christianisme.  Autrefois  elle  avait  répoïKÎti 
au  sentiment  dans  le  Mosaïsme,  elle  fut  la  connais¬ 
sance  dans  le  Christianisme.  Mais  voyant  ce  rejeton 
nouveau,  elle  en  eut  quelqxie  jalousie,  et  se  fit  ésoté¬ 
rique.  lit  voilà  pourquoi  S.  Marc  est  le  moindre  des 
Evangélistes.  Il  devait  représenter  la  connaissance; 
mais  il  a  tenu,  pour  ainsi  dire,  la  lumière  sous  le 
boisseau,  contrairement  à  la  parole  du  Christ,  et  il  a 
ainsi  laissé  à  l’artiste  S.  Jean  à  remplir  plus  ample¬ 
ment  le  rôle  qui  lui  était  échu  àlui-méme.  S.  Marc 
est  le  vieillard  un  peu  désabusé  qui  cultive  la  doc¬ 
trine  au  désert.  S.  Iaic  est  rhomine  dans  la  force 
de  l’âge  qui  veut  gouverner  le  monde  par  la  doc¬ 
trine.  S.  Jean,  ou  l’auteur  de  l’Évangile  qui  porte 
son  nom,  est  le  jeune  homme,  riiomme  au  point 
où  il  est  le  plus  artiste,  où  le  sentiment  prédo¬ 
mine.  Aussi  représente-t-il  les  Grecs  arrivant  à 
la  religion  avec  la  verve  de  néophytes.  Il  est  mé¬ 
taphysicien  sans  doute,  et  tellement  qu’il  retrouve 
et  invente,  pour  ainsi  dire,  cette  meme  doctrine 
de  la  vie,  cjue  l’Essénien  S.  Marc  possède  sans  vou¬ 
loir  la  montrer;  mais  voyez  si,  tout  métaphysicien 
qu’il  est,  il  n’est  pas  d’abord  homme  de  sentiment, 
s’il  n’est  pas  charité,  amour,  et  si  ce  n’est  pas  par 
la  charité,  par  l’ainonr,  qu’il  arrive  si  puissam¬ 
ment  à  la  connaissance,  Platon  avait  dit  que  Dieu 
nous  a  donné  deux  ailes  pour  nous  élever  à  lui, 
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raiiioiir  et  le  raisonnement  :  S.  Jean  est.J)ien  à  cet 
égard  de  Técole  de  Platon  ;  il  est  le  philosophe 
qui  ne  sépare  pas  le  sentiment  de  la  connaissance, 
et  qui  s’élève  autant  à  l’aide  de  ramoiir  qu’à  l’aide 
du  raisonnement;  il  est  l’aigle,  comme  l’appellent 
les  Pères,  il  a  des  ailes  vei’s  l’infini,  et  il  plane 
avec  ces  ailes,  tandis  que  S.  Marc  vit  au  désert 
avec  les  moines,  et  S,  Paul  dans  les  villes  aux  prises 
avec  les  empires.  Mais  P  unité,  l’imité  homme, 
runité  sans  prédominance  de  la  connaissance  ,  ou 
de  l’activité,  ou  du  sentiment,  devait  aussi  pro¬ 
duire  son  Évangéliste.  Un  disciple  du  Christ  devait 
s’élever,  qui  ne  fût  ni  savant,  ni  gouvernant,  ni 
poëte,  et  qui  eût  le  germe  de  ces  trois  hommes  en 
lui  homme.  Ce  fut  là,  en  effet,  le  premier  qui  sur¬ 
git;  ce  fut  le  peuple,  ce  fut  l’homme  du  peuple, 
ce  fut  S.  Matthieu.  Il  écrivit  le  premier,  et  consa¬ 
cra  Jésus  le  premier;  puis  vinrent  le  docteur,  le 
prêtre,  et  l’artiste. 

Et  une  admirable  unité,  une  sorte  de  mysté¬ 
rieuse  identité,  fondée  sur  la  nature  humaine, 
lait  de  ces  quatre  Évangiles  l’Évangile.  De  sorte 
que  le  Prophète  a  raison  de  dire  que  ces  quatre 
hommes  qu’il  aperçoit  sur  la  terre,  allant  où  l’es¬ 
prit  les  pousse,  mystérieusement  unis  à  cçXlQ gloire 
de  Dieu  qui  est  au-dessus  de  leur  tête,  et  comme 
aimantés  par  elle,  tout  divers  qu’ils  soient,  sont 
cependant  le  même  homme  ,  l’homme  quaternaire , 
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rhomine  sotis  {jualre  aspects,  ia  tétrade  luiuiaine. 

Tj’esseiioe  des  choses  est  doue  le  lieu  certain, 
bien  qu’invisible^  qui  a  pu  faire  qii’un  Prophète 
juif,  six  siècles '  avant  JésuS’Christ,  ait  vu  en 
esprit,  conune  disent  les  Pères,  ces  quatre  repré¬ 
sentants  de  l’humanité  que  i’huinanité  devait  don¬ 
ner  à  rilomme-Dieu  ,  c’est-à-dire  à  ia  nature  hu¬ 
maine  élevée  en  Dieu  et  transfigurée  sans  perdre 
son  essence.  La  prophétie  est  vraie  sans  qu’il  soit 
besoin  de  supposition  idolâ trique  et  superstitieuse, 
comme  en  font  vulgairement  les  défenseurs  de  la 
rdigion. 

Quoi  qu’il  en  soit,  au  reste,  de  l’authenticité  de 

s 

ce  texte  d’JEzéchiel ,  qu’il  ait  été  supposé  après 
coup,  ou  que  ce  soit  lui  qui,  par  un  mystérieux 
rapport,  ait  fait  reconnaître  dans  les  Évangélistes 
des  différences  caractéristiques  qui  s’y  trouvent 
bien  réellement j  il  n’en  est  pas  moins  vrai  que 
l’unité  et  la  différenciation  des  quatre  Évangiles , 
leur  iniitLielle  pénétration,  leur  vie  coinnnme,  si 
je  puis  m’exprimer  ainsi,  malgré  leur  individualité 
propre,  sont  admirablement  exprimées  dans  cette 
célèbre  prophétie. 

Maintenant,  enfin,  que  nous  avons  distingué 
nettement  le  caractère  particulier  de  chacun  des 
quati'e  Evangiles ,  et  que  nous  ne  risquons  pas 
de  les  confondre,  nous  pouvons  aborder  directe- 
nient  la  doctrine  du  Christ,  et  examiner  les  points 


LiVHF  SIX!  KM  I' 


iï 


9 

(le  cette  cl(Klrine  qui  touchciiit  au  sujet  général  de 
ce  livre.  Comment  Jésus  considérait-il  sa  mission? 
Coiiiment  se  regardait-il  lui-même?  Couunent  con¬ 
cevait-il  le  Messie?  Qu’était-ce  pour  lui  que  ce 
règue  de  Dieu  qui  devait  venir  sur  la  terre,  etc.? 
Si  nous  avions  examiné  ces  questions  avant  de  dis- 
tingiier  la  spécialité  de  chacun  des  quatre  Evan- 
Ües,  le  Christ  de  T  un  nous  aurait  empêché  de 
comprendre  le  Christ  de  l’autre,  et  une  obscurité 
profonde  aurait  pu  (m  résulter.  A  présent,  au 
contraire,  Tunité  de  ces  quatre  Christ  différents 
(les  cpiatre  Évangiles  nous  est  connue,  puisque 
nous  savons  que  cliacuu  des  quatre  Évangiles  a 
envisagé  la  paiingénésle  ou  V époque  messiaque 
sous  des  aspects  divers,  et  que  néanmoins  l’idée 
de  palingènésie  est  la  base  commune  des  quatre. 
Nous  nous  servirons  donc  de  ces  Évangiles  pour 
répondre ,  sous  un  aspect  particulier,  à  chacune 
des  questions  c[ue  nous  nous  poserons,  sans  que 

à 

la  réponse  que  chacun  de  ces  Evangiles  nous 
loiirnira  nous  empêche  de  comprendre  celle  que 
les  autres  nous  fourniront  à  leur  tour.  Ainsi  la 
vraie  nature  de  la  doctrine  de  Jésus,  au  lieu  de 
disparaître  dans  le  chaos  de  ces  Évangiles  incom¬ 
pris  et  iucaractérisés,  ressortira  plus  claire  de  leur 
concours  et  de  leur  harmonie.  Je  réduirai  à  un 
très-petit  nombre  de  points  les  cpiestions  que  je 
veux  r(^sotidre,  pour  jie  pas  dépasser  le  but  général 
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OÙ  tendent  ces  recherches.  Plus  j  ai  é(é  long  dans 
des  préparatifs  nécessaires,  plus  je  serai  bref  dans 
ma  conclusion.  Mais  que  le  lecteur  ne  s’attende  pas 
néanmoins  à  n’avoir  plus  oeuvre  de  patience  à 
faire.  Qu’il  considère  rimj)ortance  et  la  difficulté 
de  mon  entreprise,  et  qu’il  m’accorde  encore 
quelques  minutes  datteutiori.  Puis-je,  en  vérité, 
sans  une  discussion  de  quelque  étendue,  faire 
tomber  les  voiles  accumulés  pendant  tant  de  siè¬ 
cles  sur  la  véritable  doctrine  de  Jésus-Christ? 

PitEMiÈRE  QUESTioTî.  Commençons  par  la  ques¬ 
tion  de  Dieu  ;  c’est  toujours  par  là  qu’il  faut  com¬ 
mencer:  Ab  Jove  pnncipiurn^  Jovis  omnia  plena^ 

comme  dit  Virgile.  Que  pensait  Jésus  de  lx  natiîüe 
OE  Dieu? 

11  pensait  sur  ce  point  comme  Moïse.  Dieu  était 
pour  lui  l’unité  et  la  multiplicité,  immanent  dans 
chaque  être,  et  essentiellement  différent,  non- 
seulement  de  chaque  être,  mais  de  la  collection 
ou  somme  de  tous  les  êtres. 

Il  appelait,  avec  toute  l’antiquité,  ce  Dieu  /c 

Père,  c’est-à-dire  le  père  de  toutes  choses,  de  tons 

les  êtres,  de  tout  ce  qui  existe,  la  source  de  tonie 
vie. 

«  Un  jour,  (.lit  S.  Luc,  que  Jésus  était  en  prière 
«  en  un  certain  lieu  ;  après  qu’il  eut  aclievé  sa 
«  prière,  un  de  ses  disciples  lui  dit  :  Seigneur,  en- 
«  seigne-iious  à  prier  comme  Jean  Ta  aussi  ensei- 
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«  gntWt  ses  disciples.- — Et  il  leur  dit:  Quand  vous 
«priez,  dites:  Notre  Père  qui  es  partout  dans 
«  rnnivers ,  ton  nom  soit  sanctifié  ;  ton  règne 
«  vienne;  ta  volonté  soit  faite  sur  la  terre  comme 
«  au  ciel ,  etc.  (i). 

S.  Eue  a  pris  cette  belle  prière  dans  S.  Matthieu, 
où  elle  est  amenée  tout  autrement  et  fait  partie  du 
sermon  sur  la  montagne.  Mais  le  texte  est  identi¬ 
quement  le  même  dans  les  deux  Evangélistes. 

Cette  formule  :  ISotre  Père  qui  es  partout  du  ns 
FiinwcrSy  c’est-à-dire  qui  es  Tunité  et  la  multipli¬ 
cité,  qui  es  et  qui  fais  vivre;  qui,  en  tant  qifétre 
absolu,  nés  nulle  part,  parce  que  rinfini-être  na 
pas  de  lieu  ni  de  temps  ;  mais  qui,  en  tant  qifetre 
manifesté ,  es  partout  et  es  tout  ;  cette  formule , 
dis-je,  a  été  fort  mal  traduite  par  ISotre  Père  qui  es 
dans  la  ciel  ou  dans  les  cieux.  I^e  texte  grec  dit , 
à  la  vérité  :  Ilairef)  r,awv,  ô  sv  toÎç  o'jpocvoTç.  Mais  s’agit-il 
d’un  lieu  particulier  appelé  ciel  ?  Non ,  évidemment. 
Traduire  oOpavoc  par  le  ciel  est  un  contresens. 
Même  en  s’attachant  au  sens  propre  de  ce  mot 
O'jpavoç ,  il  faut  traduire,  comme  nous  avons  fait , 
par  le  monde ^  C univers  ;  il  s’agit  de  rinfini  espace 
et  temps,  c’est-à-dire  du  grand  tout,  de  funivei’s, 
de  l’ensemble  de  tous  les  êtres,  sans  distinction  de 
terre  cl  de  ciel.  En  grec  oùoavoç  signifie  bien  le 

vO  s.  Luc,  cil.  XI,  V.  i-/| . 
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mais  il  s’emploie  aussi  \>o\M' monde  ^  l'unhers 

Platon,  par  exemple,  lui  donne  contiimelleintiiii 
cette  acception  dans  le  Timée. 

jMais  véritablement  Jésus,  loin  d  avoir  dit  :  Notw. 
Pèle  qui  es  dans  le  ciel^  n’a  pas  meme  dit  :  Notre 
Père  qui  es  partout  dans  Piinieers.  11  a  dit  :  Notre 
Père  dans  A? /«/«ïè/’e ,  c’est-à-dire  dans  la  vie^ 
dans  Fêtre^  la  lumière  ayant  toujours  été  consi¬ 
dérée,  dans  les  antiques  religions,  comme  l’expres¬ 
sion  de  la  vie,  de  letre. 

L’imperfection  des  langues  anciennes,  malgré 
leur  beauté  relative,  et  la  difficulté  de  traduire, 
se  montrent  ici,  comme  dans  une  infinité  d’autres 
cas,  La  racine  du  mot  o’jpavôç  (dorien  wpavo;,  latin 
uraiius^,  se  retrouve  dans  le  mot  hébreu  on  h  ou 
votiB,  lumière  (i).  Le  mot  hébreu  «owr  n  a  pas  de 

(i)  OuR  ,  OU  on  ,  otï  AOUR,  f  Chald.  aoura  ,  ^  )  est  le  radical  aEili 

<iue  d^aie  foule  de  mots  grers  et  laiiii.  L’hélïreu  remploie  comme  verbe 
et  comme  substantif.  Comme  verbe^  il  exprime  ractioii  é'éciairer;  comme 
substantif^  il  siguilie  la /fy/zîiere  et  le  Dérivativement ,  ce  mot  j  en 
hébïeu^  signifie  soleil^  t aurore^  le  commencement  du  jouf\;  il  s’eni- 
ploie  aussi  pour  climat  ^  température^  état  de  l*  atmosphère  y  ce  que  nous 
appelons  vulgairenienl  le  ciel  quand  nous  disons  te  ciel  est  beau  ,  un  beau 
ciel  Ce  radical  croùpGCvoç  est  si  évident,  qu^ü  se  marque  égalemeiil 
dans  ;  opacij ,  voir;  wpa  (lat,  oraj^  qui  a  ta  double  signification  deèer£;. 
ou  surface  apparente  des  choses ,  et  ào  saison  ^  climat;  âpa  (Iat.  hora]^ 
heure  ^  c  est'à-dire  division  du  temps  fondée  sur  te  degré  de  lumière  et 
d  obscurité  ;  oj P iXtÇtù  ^  wpatÇop-at  ,  s*erïtbeUir  ^  s^ûrncv\  capccToç,  beau  ,  brû¬ 
lant  y  arrh^é  a  maturité  ;  opOpo-  ,  le  point  du  jour^  etc.,  etc.  On  le  relroiire 
dans  les  mots  latins  aura  ,  aurora  ,  oriovy  oriens  ^  ortus  ^  et  dans  le  niof 
aurum  ,  à  cause  de  Térlat  caraclérislique  de  Vor,  Tl  est  égcilement  la  racine 
du  mot  uro^  ^  des  Latins  ^  et  de  irup  ^  le  feu  ,  la  chaleur^  la  force 
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singulier  J  tandis  que  tout  au  contraire  ovpavoç,  en 
grec,  ne  s’emploie  pas  au  pluriel.  Qu’est-il  donc 
arrivé?  Tandis  que  le  texte  primitif  de  S.  Matthieu 
àisdiii  notre  Père  dans  la  lumière^  ce  qui  peut 
s’entendre  de  deux  façons  :  i°  notre  Père  le  lurni- 

H 

neux^  Vélre  absolu  qui  es  la  lumière,  la  vie  ; 
0°  noire  Père  manifesté  par  la  lumière^  parla 
vie  des  créatures,  notre  Père  manifesté  dans  la 
vie  et  dans  tous  les  phénomènes ,  le  traducteui’, 
voulant  rendre  littéralement  ce  mot  hébreu  r/ow/', 
et  rencontrant  comme  synonyme  et  comme  homo’ 
nyine  o’jpavoç,  a  traduit  par  o-jpavo?.  Et  le  sens  pro¬ 
fond  de  la  formule  a  disparu.  Car,  au  lieu  de  voir 
ruiiité  de  Dieu ,  on  a  vu  la  terre  d’un  côté  et  le 
ciel  de  l’autre,  et  Dieu  dans  le  ciel,  c’est-à-dire  un 
lien  de  la  Divinité  différent  de  son  heu  véritable, 
qui  est  partout.  Néanmoins,  il  est  si  vrai  que  le 
mot  hébreu  n’avait  pas  le  sens  particulier  d’oûpavoç , 
ciel,  que  le  traducteur  a  mieux  aimé  faire  un 

Ignée  )  des  Grecs.  x\braham,  suivant  la  Bible  ,  était  venu  de  la  ville  chal- 
déenre  qu’on  appelle  dans  la  Vulgale  Ur  Chaîdctoruni.  C  était  la 

ville  des  Mages  *  qui  rendaient  un  culte  à  Dieu  sous  le  symbole  y  ou 

delà  lumlève.  Quand  donc  Jésus  ,  dans  TÉvangile  ^  emploie  ce  mol  comme 
épitliète  de  Dieu  ,  cette  é[iilhète  emporie  tiiié  tout  autre  idée  que  celle 
(jiie  nous  donne  notre  mot  de  ciet^  qui  est  l’oppose  de  et  qui  exprime 
un  îiùu  plutôt  qi^un  phénomèi^ê  de  Ici  'vie.  Telle  est  la  difficulté  que  les 
langues  oflVeut  les  unes  aux  autres  ,  lorsqu'il  s'agit  de  traduire  ;  les  mots  , 
ne  répondant  pas  ,  d'une  langue  à  Vautre  ,  aux  mêmes  sources  primitives ^ 
au.\  aiêmes  radicaux,  font  concevoir  souvent  des  idées  profondément  dîf- 
lérentes.  Nous  en  avons  ici  un  exemple  reTnarqualVle. 


!>£  l’humain  ITi':. 

hébraïsine  et  employer  le  pluriel,  qui  est  imisiié 
en  grec,  sentant  bien  que  ce  n  était  pas  du  ciel 
dans  le  sens  de  lieu ,  ni  dans  le  sens  d’une  distinc¬ 
tion,  qn’il  s’agissait,  mais  du  Souverain  Ciel  (i) 
ou  de  rÉtre,  soit  considéré  en  lui-même  et  appelé 
en  ce  sens  lumière^  soit  considéré  comme  mani¬ 
festé  par  la  lumière  qui  unit  tout.  Cela  est  si  vrai 
qu  un  peu  plus  loin,  quand  Jésus  distingue  le  ciel 
de  la  terre,  en  disant  :  cf  Que  ta  volonté  soit  faite 

r 

«sur  la  terre  comme  au  ciel,»  le  traducteur 
n  emploie  plus  le  pluriel  oùpavûs,  mais  le  singuliei’  ; 


(i)Ç  V'i  o'jpavw,  ÈttI  y*?)ç. 

Véritablement,  je  le  répète,  la  formule  dont 
Jésus  se  sert  ici,  narep  *;ijAtov,  o  iv  Totç  oùpavoîç,  revient 
paifaitemènt  à  HaTvjp  ’jp.cov  ô  ovpavioç,  Pcitci'  Æthc- 
rmiis^  Pere  lumineux  ou  éthéréen^  qu’il  emploie  si 
souvent  dans  le  sermon  sur  la  montagne.  C’est  le 
Dieu  dont  l’essence  nous  est  inconnue,  mais  au  nom 
duquel  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’ajouter 
cette  epithète  de  lumineux j  ou  ^êtliéréen  ^  parce 
que  les  impressions  de  vie  qu’il  nous  donne  nous 
pat  viennent  primitivement  par  la  lumière,  et  qu’au 
fond  toute  connaissance  tpie  nous  avons  est  due  à 
une  perception  comparable  à  celle  que  la  lumière 
nous  donne;  si  bien  cjiie  nous  n’avons  pas  d’autres 
toi  mes  que  ce  mot  même  de  lumière  et  ses  aiialo- 

(0  Voy.  ce.([ii]  artéclit  jircctidomiticul  liv,  V,  cli,  't,  p.  a 3 fi  e(  suiv. 
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gués,  pour  exprimer  ce  que  nous  appelons  la 
lumière  de  notre  esprit  et  de  notre  intelligence. 
La  lumière  elle -meme,  la  lumière  physique , 
comme  on  la  nomme,  est-elle  de  la  matière  et  un 
corps,  dans  le  sens  où  les  physiciens  entendent 
aujourd'hui  ces  mots  de  corps  et  de  matière?  N’est- 
elle  pas  plutôt  une  manifestation  de  la  Vie,  laquelle, 
comme  toutes  les  manifestations  de  l’Etre  et  comme 
nous-mêmes,  n’est  en  soi  ni  matérielle  ni  spiri¬ 
tuelle?  N’est-ce  pas  elle  ,  en  effet ,  qui  nous  per¬ 
met  nos  idées  les  plus  sjnrituelles,  et  saurions- 
nous  sans  elle  ce  que  c’est  que  le  beau,  ce  que 
c’est  que  l’ordre,  la  convenance,  les  rapports,  les 
proportions,  etc.?  Nos  idées,  nos  sentiments  les 
plus  suldimes,  ne  germent-ils  pas  sous  ses  rayons, 
et  naissent-ils  en  nous  sans  nous  être  en  quelque 
sorte  communiqués  par  ce  messager  divin  de  la 
Vie  universelle?  Mais  laissons  ce  sujet,  sur  lequel 
j’aurais  beaucoup  à  dire  (  i),  et  bornons-nous  à 
constater  que  l’expression  dont  Jésus  se  sert  pour 


(r)  J’admire  nos  physiciens  ,  cph  ne  craignent  pas  anjoiird^hui  de  penser 
([ue  la  lumière,  la  chaleur,  et  félectricilé  ,  pontTaient  bien  Être  le  meme 
fluide  sons  trois  modes  différents  ,  et  ([ui  ne  s’apet  coivenl  pas  que  les  voilà 
alîeints  et  convaincus  de  croire  à  la  ,  chose  suivant  eux  si  ridicule  ! 

Combien  d’autres  considérations  louchant  les  sciences  ,  ou  plutôt  louchant 
la  science  unique  ,  la  science  de  ïa  vie  ,  soulève  le  seul  souvenir  du  culte 
atîlique  qui  prenait  la  lumière  pour  symùofe  de  la  Divinité  I  Je  renvoie  ces 
questions  à  un  autre  livre,  en  partie  coniposc  :  De  Dieu ,  ort  r/e  fa  wV 
consiilért'v  chus  les  é(res  f's  et  dans  /W/’c  jinivetseK 
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qualifier  Dieu  ii’a  aucun  rajjport  avecJa  traduc¬ 
tion  que  les  Chrétiens  en  ont  faite.  Il  ne  «Vit 
pas,  encore  une  fois,  cîe  lieu  de  la  Divinité  dans 
cette  qualification;  l’épithète  du  Christ  concerne 
Y  essence  de  Dieu  en  elle-métne,  essence  caracté¬ 
risée  par  son  mode  de  manifestation.  Ce  n’est  pas 
le  Dieu  dans  le  ciel  des  Chrétiens  que  Jésus  dési¬ 
gne  (jamais  Jésus  n’a  eu  de  Dieu  une  aussi  misé¬ 
rable  idée  )  ;  c’est  le  Dieu  qui  gouverne  tout  par  ce 
milieu  universel  que  les  anciens  appelaient  éther, 
lumière  ;  c’est  le  Dieu  dont  la  lumière,  considérée 
comme  expression  de  Tintervention  générale  de 
l’Être  universel  dans  les  êtres  particuliers,  est  la 
manifestation  ;  c  est  le  Dieu  auteur  de  la  vie.  C’est 
donc  le  Dieu  de  la  lumière ,  ou  plutôt  le  Dieu 
Lumière.  Gomment  se  représenter  l’étre  incompré¬ 
hensible  que  le  Christianisme,  après  toute  l’anti¬ 
quité,  a  appelé  Dieu  le  Père?  f.res  Égyptiens,  tout 
en  l’appelant  rincompréhensible ,  Jmôn,  l’ado- 
l'èrent  sous  la  manifestation  de  la  lumière,  c’est- 
à-dire  sous  le  symbole  de  Soleil  divin.  Ils  l’appe¬ 
lèrent  joignant  le  nom  de  soleil,  Ra^  à 

son  nom  de  Cache  ou  èY Inco/npréhensihle.  C’est 
aussi  là  le  culte  que  nous  retrouvons  dans  l’Inde 
la  plus  antique,  puisque  les  Védas  cé]èl>rent  par¬ 
tout  Braiima  comme  le  soleil  ou  la  lumière  du 
monde,  et  qxic  la  prière  la  plus  renommée  de  ces 
livres  saints  est  une  prière  an  Soleil  divin,  la 


Sü'^^itri.  Même  cuite  rendu  à  Dieu  chez  les  Mages. 
[)epuis  la  prière  des  Brahines  au  Soleil  divin,  jus¬ 
qu  a  la  prière  des  Esséniens  au  même  divin  Soleil , 
dont  parle  Josèphe,  tous  les  monuinents  des  anti¬ 
ques  religions  nous  montrent  le  Dieu  métaphysi¬ 
que,  le  Dieu  être  conçu  comme  caché  derrière  la 
lumière  ou  l’éther  qui  le  manil'este.  Cette  désigna¬ 
tion  de  Dieu,  telle  que  Jésus  la  donne  ici ,  est  donc 
identique  avec  celles  qu’Aristote  nous  explique  si 
bien  dans  son  traité  du  Monde  (ij:  «  Dieu,  étant 
<f  «/2,  dit  Aristote,  reçoit  cependant  <ie  nous  des 
«  noms  divers,  tirés  des  diverses  manifestations  que 
«  nous  apercevons  en  lui.  Nous  l’appelons  Zzva  et 
«  Aiot  (Jupiter  et  Dieu),  confondant  ensemble  ces 
«  deux  dénominations,  qui,  en  effet,  peuvent  être 
«  employées  indifféremment ,  puiscpie  toutes  deux 
«  signifient  Celai  par  qui  nous  vivons,.,.  Nous 
«  lui  donnons  les  noms  d’àGTpa-atoç  (  Dieu  de 
«réclair),  de  épovTatoç  (  tonnant  ) ,  dVtdpw;  (éthé- 
«  réen),  d’aGTlptOi;  (sidéréen),  de  xspaijvtoç  (Dieu  de 
«  la  foudre),  de  uerto;  (Dieu  de  la  pluie),  parce 
«  qu’il  distribue  à  la  terre  et  la  pluie,  et  la  lumière, 
«  et  le  fluide  de  la  foudre...  Enfin  nous  l’invoquons 
«  sous  les  noms  de  (jOiTrip  (sauveui*),  et  d’£>.£u8£p!,o; 
«  (affranchisseiir)  J  et,  pour  tout  dire  en  un  mot , 
«  nous  l'appelons  o’jpavioç  zal  yQavtuç  (Dieu  du  ciel 


(i)  Yoy.  raïiicle  Chrhliauhme  de  V Ettcyclopédh* 
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«  et  de  la  terre),  nom  fjni  renferme  toute  nature 
«  et  toute  destinée^  parce  qu'il  est  V être  des  êtres 
«  et  fa  cause  de  tout  ce  qui  existe  ^oct£  tvwvtwv  ct’j'î’O'" 
«  amo?  wv).  »  Je  dis  donc  qu’il  est  absurde  de  tra¬ 
duire  ce  passage  de  la  célèbre  prière  du  Christ  par 

notre  Ph'c  qui  es  dans  le  ciel  ou  dans  les  deux  ■ 

} 

car  il  est  évident  que  Jésus  veut  aussi  bien  dire 
qui  es  sur  la  terre  qu’il  veut  dire  qui  es  dans  les 
cieux.  Son  épithète  d’oùpavioç  revient  à  l’épithète 
complexe  d’oùpavtoç  x.al  ^Ûoviû;  dont  parle  Aristote. 
C’est  le  Dieu  un ,  mais  immanent  dans  tous  les 
êtres;  et  la  qualification  d’oùpavsoç  ou  d’éthéréen, 
de  Dieu  de  lumière,  de  Dieu  du  ciel,  de  Père  cé¬ 
leste,  ne  lui  a  été  donnée,  comme  dit  encore 
Aristote,  qu’en  vue  de  ses  manifestations.  En  un 
mot  le  Dieu  de  la  prière  de  Jésus,  dans  l’Évangile, 
est  le  Dieu  de  S.  Paul,  qui  donne  à  tous  la  vie,  la 
respiration  ^  et  toutes  choses  ;  et  son  siège  n’est  pas 
plus  dans  le  ciel  que  sur  la  terre.  Aussi  ailleurs, 
dans  le  meme  Évangéliste,  Jésus  l’appelle-t-il /e 
Seigneur  du  ciel  et  de  la  terre  (i). 

Au  surplus,  il  suffit  de  lire  cette  prièi’e  dans 
S.  Matthieu  avec  ce  qui  la  précède  et  ce  qui  la  suit, 
pour  être  f  l’appe  de  cette  évidence,  «f  Prenez  garde, 
«  dit  Jésus,  de  ne  pas  faire  votre  aumône  devant 
«  les  hommes  afin  d’en  être  vus  :  autrement  vous 


(t)  S  Mauhiinij  clt,  XI^  v,  aS  :  llarsp,  wpts  cùûavoO 
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«  nen  aurez  point  de  l'éconipeiïse  de  votre  Père 
«  celui  qui  est  dans  les  cieux  (  nctxpt  /v  toIç 

«  oüpavotç)...  Que  ton  aumône  se  fasse  en  secret:  et 
«ton  Père,  celui  qui  voit  dans  le  secret  (naryio 
«  sou,  6  iv  tJj  xpitTCTw),  tc  le  rcudra  publi- 

«  quenient...  Quand  tu  pries,  entre  dans  ton  ca- 
«  binet,  et,  ayant  fermé  la  porte,  prie  ton  Père, 
;<  celui  qui  est  invisible  (riaa pi  <jou ,  tw  èv  xpuTTTw)  \ 
«  et  ton  î^ère,  celui  qui  voit  dans  le  secret  (nür/ip 
«  cou,  6  êXeTuwv  ev  toj  xpuTfTr'ô),  te  le  rendra  [)ul>liquc- 
«  ment.  Or,  quand  vous  priez,  n’usez  pas  de  vaines 
redites  comme  les  Païens  ;  car  ils  croient  qu’ils 
seront  exaucés  en  parlant  beaucoup.  Ne  leur 
«  ressemblez  donc  pas;  car  votre  Père  sait  de  quoi 
«  vous  avez  besoin  avant  que  vous  le  lui  deman- 
«  diez.  Vous,  donc,  priez  ainsi  r  Notre  P^ère,  cehn 
«  qui  es  dans  les  cieux  ^Ilarep  ',ôp,ûv,  ô  £v  toÎ?  oùpavot^b 
«  ton  nom  soit  sanctifié  ;  ton  règne  vienne  ;  ta  vo- 
«  lonté  soit  faite  sur  la  terre  comme  dans  le  ciel  ; 
«  donne-nous  aujourd’hui  notre  pain  tjuotidien  ; 
«  pardonne-nous  nos  péchés,  comme  aussi  nous 

«  pardonnons  à  ceux  qui  nous  ont  offensés .  Si 

«vous  ]>ardonnez  aux  hommes  leurs  offenses, 
«  votre  Père,  le  céleste  (UaTzp  upnov,  ô  o’jpocvLoç),  vous 

«  pardonnera  aussi .  Quand  tu  jeunes  ,  oins  ta 

«  tete  et  lave  ton  visage,  afin  qu’il  ne  paraisse  pas 
«aux  hommes  que  tu  jeûnes,  mais  seulement  à 
«  ton  Père,  celui  qui  est  invisible  (riarpl  orou, 

^  f 
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«  £v  TW  /.puiTTw);  et  ton  Père,  celui  qui  voit  dans  \v 
U  secret  (îl(XTr,p  tjoo,  ô  êXsTcwv  iv  xw  te  récoiii- 

«  pensera  publiquement.  Ne  vous  amassez  pas 
«  des  trésors  sur  la  terre,  où  les  vers  et  la  rouille 
«  gâtent  tout ,  et  on  les  larrons  percent  et  clé- 
u  robent;  mais  aniassez’vous  des  trésors  dans  le 
«(  ciel  (;v  o’jpavw),  où  les  vers  ni  la  rouille  ne  gâtent 
«  rien,  et  où  les  larrons  ne  percent  ni  ne  dérobent 
«  point.  Car  où  est  votre  trésor,  là  aussi  sera  votre 
«  coeur  (  r).  »  N’est-il  pas  évident  que  les  différentes 
formules  accumulées  dans  ce  texte,  pour  qualifier 
ce  nom  de  Père  donné  à  Dieu,  sont  toutes  iden¬ 
tiques,  quant  au  sens  que  Jésus  leur  donne  dans 
sa  pensée  ?  Ainsi  Dieu  n’est  pas  seulement  dans  le 
ciel,  puisqu’il  est  invisible  et  partout,  qu’il  voit 
î’aumone  faite  en  secret,  qu’il  entend  la  prière  dans 
le  lieu  le  plus  retiré,  qu’il  écoute  le  pardon  dans 
notre  âme.  Et  quand  Jésus  dit  :  «  Ne  vous  anias- 
(f  sez  pas  des  trésors  sur  la  terre,  mais  dans  le 
«  ciel,  »  n’est-il  pas  évident  encore  qu’il  veut  parler 
du  ciel  invisible  de  la  conscience,. puisqu’il  ajoute  : 
f<  Car  où  est  votre  trésor,  là  aussi  sera  votre 
«  cœur.  j>  N’est-ce  pas  comme  s’il  disait  :  Faites 
le  l^ien,  et  le  ciel  entrera  dans  votre  cœur;  le 
ciel ,  c’est  la  vie  ;  et  là  où  vous  attacherez  votre 
vie,  là  vous  trouverez  votre  peine  ou  votre  réconi' 


(  i  )  S-  Mid  (liîrtl  ,  cil.  VJ 
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pense.  Si  quelqu’un  doute  encore  que  ce  soit  là 
le  vrai  sens,  qu’il  lise  la  fin  de  ce  chapitre,  il  verra 
que  tout  s’y  rapporte  à  la  vie  présente,  considérée 
comme  pouvant  faii’e  entrer  en  nous  le  ciel  ou 
i’enfer,  cest-à-dire  le  bien  ou  le  mal,  suivant  que 
nous  sommes  dans  l’obéissance  à  TÈtre  suprême 
invisible  partout,  quoique  partout  présent,  ou  re^ 
à  sa  loi,  à  son  inspiration,  à  son  amour. 

Donc,  encore  une  fois,  dans  cette  fameuse 
prière,  il  ne  s’agit  en  aucune  façon  d’un  Dieu  dans 
le  ciel^  ce  qui  est  une  idolâtrie,  mais  d’un  Dieu 
immanent  dans  l’univers  tout  entier,  ce  qui  est  la 
vérité  (i).  Aussi  le  fond  de  cette  même  prière  est-il 
ce  vœu  si  peu  compris  de  ceux  qui  la  répètent 
chaque  jour  :  Que  (on  règne  arrhel  Dans  la 
bouche  de  Jésus,  cetîe  formule  signifiait:  «  Que 
la  palingénésie,  la  nouvelle  genèse,  la  noiivelJe 
création ,  se  lasse  j  que  ton  règne  arrive  sur  la 
terre;  que  riiuinanité  soit  transformée  par  toi, 
litre  suprême ,  fais  que  nous  rentrions  dans  Vanité 
qui  est  ta  loi,  la  loi  que  tu  as  donnée  à  tes  créa- 


(0  Pour  rendre  tl 'un  mol  ma  })e::îsde  je  dirais  qu'il  s'agit  d'uti  Dieu 
(it7,etnoa  pas  d'iin  Dieu  (e  ciel.  Et  l^Évîingile  emploie  eu  effet  ce 
fiiot  cfe/ronmui  synonyme  de  Üicu.  Dans  S,  Luc  (  ch.  X.X  ,  v.  4  )  :  «  Jésus 
de  manda  :  Le  baplémo  de  Jean  était- il  du  ciel  ou  des  hommes  :  Tb 
Icr>!xv'jou  'çv  ,  7]  sÉ  àvflf  «77(07,  »  Voilà  bien  le  mat 

-Jfavo;  pris  pour  Dum  ;  tant  il  est  vrai  que  quand  Jésus  emploie  ailfeiirs 
f’ellc  épiilièio  ,  c’est  à  rcsseiice  on  à  l’action  de  Pieu  qu’il  peii.se,  eî  non  à 
'/Vf/ qmdoo tique  de  la  PÎMiiité. 
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turcs,  et  dont  les  hommes  sont  sortis.  »  Ainsi,  loin 
que  la  pensée  du  Sauveur,  quand  il  invoquait  le 
Dica  de  la  lumière  ou  le  Père  céleste,  se  détoarnàt 


de  la  terre  pour  je  ne  sais  quel  imaginaire  séiour 
de  félicité ,  tout  au  contraire  elle  se  dirigeait  im- 
pétueusenient  vers  cette  terre,  c’est-à-dire  vers 
l’humanité,  invoquant  le  Dieu  du  ciel,  c’est-à-dire 
le  Dieu  de  tout,  afin  qu’il  régénérât  cette  huma¬ 


nité. 

Vous  ne  trouverez  rien  dans  les  quatre  Évan¬ 
giles  qui  s’écarte  de  cette  conception  souveraine 
de  Dieu.  Sur  ce  point,  le  Saducéen  S.  Matthieu , 
le  Pharisien  S.  Luc,  l’Essénien  S,  Marc,  le  Plato¬ 


nicien  S.  Jean,  sont  parfaitement  unanimes.  Moïse 
avait  tellement  imjnâmé  aux  écoles  juives  Ticiée 
fondamentale  de  Dieu ,  c’est-à-dire  l’idée  de  son 


unité,  que  pas  l’ombre  d’une  différence  ne  pouvait 
SC  montrer  à  cet  égard  chez  les  Évangélistes.  Aussi, 
dans  tous  les  quatre,  Dieu  reste-t-il  invisible  et  à 
jamais  inaccessible  aux  créatures,  parce  qu’il  est 
rinfiiii  ;  et  c’est  là  précisément  le  fond  de  leur 
théologie.  Dieu  est  infini,  donc  il  est  éternelle¬ 
ment  invisible  :  mais  il  est  éternel lement  manilesté, 


« 
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tic  i  uléai  et  faisant  lriüUi|jiie!'  i’ idéal  :  c’est  là  le 
règne  de  Dieu.  Mais  nul  néamnoius  ne  verra  Dieu, 
lie  verra  le  Père;  nul  ne  verra  le.  Père  que  par  le 
Fils,  Aussi  est-ce  Jésus  qui  doit  venir  pour  animn- 
cer  la  palingénésie  ou  1  évangile ^  et  ensuite,  à  la 
résurrection  ,  est-ce  encore  lui  qui  doit  venir;  lui 
et  toujours  lui,  jamais  le  Père.  Le  Père,  comme 

Jit  l’Évangile,  a  remis  toutes  choses  entre  les  mains 
(iii  J'ils. 

Infinité  de  Dieu,  invisibilité  éternelle  de  Dieu, 
immanence  de  Dieu  dans  toutes  les  créatures, 
voilà  donc  la  croyance  de  Jésus  sui*  Dieu,  croyance 
ique  avec  celle  de  Moïse  et  de  tons  les 


sages. 


Il  faut  pourtant  répondre  à  une  objection.  Dn 
me  (lira  qu’il  est  souvent  question  cV anges  dans 
1rs  Evangiles.  En  deux  occasions,  à  la  naissance  et 
a  la  résurrection  du  Christ ,  les  anges  jouent  même 
mie  sorte  de  rcMe  actif,  et  interviennent  dans  Phis- 
toire.  Dieu,  dans  S.  Matthieu,  envoie  un  ange  à 
Joseph,  pour  lui  expliquer  le  mystère  de  la  nais¬ 
sance  de  Jésus;  puis  le  même  ange  réapparaît  à 
Joseph  en  Egypte,  pour  lui  annoncer  la  mort 
fi  Hérode.  Dans  S.  Luc ,  l’ange  Gabriel  est  envoyé 
à  Élisabeth  et  à  Marie.  Dans  S.  Matthieu  ,  quand 
Jrsus  ressuscite,  «  il  se  fit  un  grand  tremblement 
"  fie  terre;  car  un  ange  du  Seigneur  descendit  du 
«  ciel,  vint  rouler  la  pierre  du  sépulcre,  et  s’assit 
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«  dessus  (i).  »  Cet  auge  devient^  U  est  vraij  dans 
S.  Marc ,  «  un  jeune  homme  vêtu  d’une  robe  blan- 
«  elle  (2),  »  et  J  dans  S.  Luc,  se  change  en  «  deux 
((  hommes  avec  des  habits  bridants  comme  un 
a  éclair  (3)  ;  »  mais  ces  deux  memes  hommes  se 
Iransformeiit  de  nouveau,  dans  S.  Jean,  en  «  deux 
«  anges  vêtus  de  blanc  (4)- 

En  outre,  il  y  a  huit  ou  dix  passages  des  Évan¬ 
giles  où  il  est  question  des  anges  en-général,  sans 
([ue  ces  êtres  fantastiques  jouent  là  aucun  rôle 
dans  le  drame.  Par  exemple,  Jésus  dira  qu’à  l’épo¬ 
que  de  la  palingénésie,  le  Fils  de  rhomtne  en- 

verra  ses  anges ,  qui  sépareront  les  justes  des 
«  méchants ,  et  jetteront  les  méchants  dans  la 
«  fournaise  ardente  (5).  «  Ailleurs  la  scène  du  juge¬ 
ment  dernier  est  peinte  comme  dans  le  tableau 
de  Michel-Ange  :  Jésus ,  le  Roi ,  descendant  du 
ciel  sur  des  nuages,  comme  un  Jupiter,  et  de¬ 
vant  lui  des  anges  sonnant  de  la  trompette,  sui¬ 
vant  ce  qiii  s’observait  lors  de  Ponction  des  rois 
chez  les  Juifs.  Enfin  on  jieiit  citer  deux  ou  trois 
versets  d’un  caractère  dogmatique  où  il  est  encore 
question  des  anges.  Ainsi  Jésus  dira  qu’après  la 
résurrection  «  il  n’y  aura  plus  de  mariage,  et  que 

(0  s.  MallLieii,  ch  XXViU ,  v.  a. 

(2)  s.  Marc,  di.  XV]  ,  v.  5. 

(3)  S.  Hic,  ch.  XXIV,  V.  4. 

(4)  S.  Jean,  ch.  XX  ,  v.  12. 

(à)  S.  Mallliiou,  ch.  X'U,  v.  42-.'lg. 
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«  ion  vivra  comme  les  anges  dans  le  ciel  (i).  »  Ou 
bien,  parlant  des  inférieurs  dans  le  monde  sous  le 
symbole  d’un  petit  enfant,  il  dira  :  «  Prenez  garde 
«  de  ne  mépriser  aucun  de  ces  petits;  car  je  vous 
«  dis  que  leurs  anges  voient  sans  cesse  dans  les 
«  cieux  la  face  de  mon  Père,  celui  qui  est  dans  ICvS 
«  cieux  (2).  Ajoutons  que  s’il  est  souvent  ques- 
(ion  des  anges  dans  rÉvangile ,  il  est  encore  plus 
souvent  question  des  diables  et  de  Satan.  I/empire 
du  mal  paraît  même  constitué,  et  réparti  entre 
plusieurs  êtres  hiérarchisés  enîre  eux,  dans  cette 
phrase  de  S.  Matthieu  :  «  Et ,  à  la  résurrection,  le 
«  Roi(/e  Christ')  dira  :  Retirez-vous  de  moi,  mau- 
«  dits,  et  allez  dans  le  feu  éternel  qui  est  préparé 
tf  au  Diable  et  à  ses  anges  (3).  »  lÆvangile,  en  un 
certain  sens,  semble  même  un  duel  incessant  de 
Jésus  contre  Satan  et  ses  anges.  Jésus  commence 
par  être  tenté  par  Satan  au  désert;  et  ensuite  lui 
et  ses  disciples,  dans  leurs  cures  merveilleuses,  ont 
continuellement  affaire  aux  démons.  N’emploient- 
ils  pas  leur  temps  à  chasser  ces  démons  du  corps 
des  hommes?  Et  que  répondre,  par  exemple,  à  ce 
miracle,  célèbre  par  le  ridicule,  où  Jésus  fait  passer 
une  légion  de  diables  du  corps  d’un  lunatique  dans 


(i)  S.  MaUhiüu  ^  ch  XX  ,  v,  3o;  S.  Maifj  cIe  XII,  v  lîr. 
(■i)  S.  Mallhici]  ,  ch,  XVII v,  lo. 

(3)  S.  Mallliicii  3  rh-  XXV,  v, 
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un  trou[>eau  (Je  cochons,  qui  sc  préciniteiit  dans 
ia  mer? 

Combien  de  pareil  les  erreurs,  me  dira-t-on 

*  7 

sont  loin  de  cette  idée  si  pure  sur  la  nature  de 
Dieu  que  vous  voyez  dans  rÉvangiie!  La  croyance 
aux  anges  et  aux  démons,  à  Satan  et  à  Gabriel, 
n’en traî ne* t” elle  pas  de  toute  nécessité  une  sorte 
tî’einpyrée  où  Dieu  règne  entouré  de  ses  ministres, 
<le  ses  serviteurs,  les  bons  anges,  tandis  que  l’en¬ 
nemi  de  Dieu ,  Satan,  espèce  de  Dieu  du  mal,  règne 
aussi  dans  l’enfer,  entouré  des  anges  déchus  avec 
lui  et  devenus  ses  ministres?  Voilà  la  dualité  en 
Dieu,  voilà  les  deux  principes,  Ormuzd  et  Ahri- 
inan  ;  et  voilà  fin  même  coup  Dieu  hors  du  monde, 
voilà  le  ciel  et  Tenfer.  C’est  en  partie  ce  point  des 
anges  et  des  diables  cjui  disait  dire  à  Jean-Jacques, 
après  avoir  reconnu  «  la  sainteté  de  l’Evangile 
H  comme  un  argument  qui  parie  à  sou  cœur,  » 
que  «  avec  tout  cela  ce  même  Évangile  est  plein  de 
«  choses  incroyables,  de  choses  qui  répugnent  à 
«  la  raison,  et  qu’il  est  impossible  à  tout  homme 
«  sensé  de  concevoir  ni  d’admettre  (r).  )> 

11  est  possible  néanmoins  do  s’expliquer  ces 
taches  dans  l’Évangile,  et  de  démontrer  qite  toul: 
ce  qui  est  dit  dans  ce  livre  des  anges  et  des  dia¬ 
bles  ne  détruit  pas,  au  sein  même  de  ce  livre,  l’idée 


L 


(i;  Emile ^  tiv,  iV. 
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lonclameiitale  (le  i’unité  de  Dieu  et  de  rimnianence 
de  Dieu  dans  le  monde,  c’est-à-dire  dans  des  créa¬ 
tures  réelles ,  et  uniquement  dans  des  créatures 
réelles ,  sans  tous  ces  spectres  mensongers  cpie  le 
délire  de  l’imagination  et  de  l’ignorance  comlû- 
nées  a  seul  enfantés  sous  les  noms  d’anges  de  lu¬ 
mière  ou  d’anges  de  ténèbres,  de  bons  génies  et  de 


dénions. 

Remarquez  d’abord  qu’il  est  question  aussi,  et 
fort  souvent,  des  anges,  dans  la  Bible.  C>ela  empé- 
che-t*il  que  la  plus  pure  idée  de  i’unité  et  de  l’in¬ 
visibilité  de  Dieu ,  sans  séparation  (  non  pas  sans 
distinction  )  du  Créateur  et  de  la  créature ,  sans 
séparation  aussi  de  ciel  et  d’enfer  dans  le  sens 
de  lieux  distincts  et  déterminés,  en  un  mot  sans 


fausse  dualité  aucune,  et  par  conséquent  sans  trace 
et  sans  danger  de  superstition  et  d’idolâtrie,  ne  soit 
le  fond  de  la  religion  de  Moïse?  11  faut  distinguer 
le  fond  de  la  forme,  il  ne  faut  pas  confondre  avec 
l’idée  le  mode  d’expression  de  cette  idée.  Moïse, 
dans  la  Genè-aej  expose,  comme  nous  l’avons  vu, 
la  plus  pure  vérité  métaphysique  sur  Dieu  et  sur 
l’origine  du  mal.  Et  pourtant,  en  cet  endroit  même, 
il  fait  parler  Dieu  comme  un  simple  mortel ,  et  il 
fait  aussi  parler  un  serpent.  Ce  sont  des  symboles, 
des  images,  une  forme  pour  l’endre  sa  pensée.  Il 
est  évident,  par  exemple,  qu’appelant  Dieu  lEtre 
existant  par  bii-nuMuo,  i’invisil)le,  l’ Eternel,  1  In- 
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fini,  qtiand  il  fait  ensuite  promener  cet  Éternel 
dans  le  paradis  terrestre  au  souffle  rafraîchissant; 
du  soir  (ce  qui  amusait  tant  Voltaire),  il  écrit  en 
poète  et  raconte  un  mythe  :  irez-vous  dire  que  ce 
sublime  métaphysicien  est  dupe  lui-même  de  son 
mythe,  ou  croirez-vous  qu’il  a  écrit  ce  mythe  pour 
induire  à  Ica  siqjerstition?  Ce  serait,  jeu  ai  déjà 
fait  la  remarque,  comme  si  vous  imaginiez  que 
ba  Fontaine  a  cru  à  la  récolilé  des  personnages  de 
ses  fables,  ou  a  voulu  y  faire  croire  son  lecteur. 
Les  mythes  de  Moïse  sont  de  grands  mythes,  ceux 
de  La  Fontasrie  sont  de  petites  choses  auprès;  mais 
le  procédé  de  l’esprit  humain  est  le  meme  dans  les 
deux  cas.  En  outre,  il  faut  admettre  que  riioimne 
ne  peut  pas  être  conséquent  avec  lui-inéme  d’une 
façon  complète,  absolue;  car  sa  force  toucherait 
alors  à  l’infini.  Le  meme  homme  donc  qui  a  aperçu 
et  coni]u  la  vérité  peut  mêler  à  cette  vérité  des 
nuages  qui  Tobscurcissent,  mais  ne  la  détruisent 
pas.  Il  marche  par  la  grande  route,  la  route  divine, 
ce  qui  no  rempêclie  point  par  moments,  comme 
s  il  était  fatigué  et  ébloui  du  soleil  qui  éclaire 
cette  route,  de  chercher  des  sentiers  obscurs  dans 
la  forêt  voisine ,  sentiers  cpii  T  égareraient  infoilli- 
bleinent  s’il  n’avait  pas  soin  de  regagner  la  route. 

11  y  a  des  anges  et  beaucoup  de  démons  dans 
1  Evangile,  j’en  conviens;  mais  ces  anges  et  ces  dé¬ 
mons  de  l’Lvangüe  ne  me  paraisstmt  introduits 


U  VUE  SlXIli.'^î  f;.  HjF) 

dans  ce  livre  qu’à  deux  litres  :  ou  comme  des 

symboles  poétiques  sans  conséquence  ;  ou  comme 
le  résultat  nécessaire  de  l’ignorance  des  Juifs  dans 
les  sciences,  et  des  fausses  idées  de  î)hysique  qui 
régnaient  alors. 

Les  seuls  anges  que  connurent  d’abord  les  Juifs, 
les  seuls  dont  il  soit  question  dans  le  Pentaleiique, 
UC  sont  autre  chose  que  des  messagers  ou  plu¬ 
tôt  des  messages  de-  Dieu.  L’Éternel  veut  manifes¬ 
ter  sa  volonté,  un  ange  apparaît  pour  signifier  ce 
décret  du  Ti'ès-Tlaut.  Aussi  ange  en  Iiébreu  se  dit 
/nalec  ^  un  eneojé.  Ce  mot  mûlec  se  traduisit  en 
grec  par  qui  a  la  même  si giiifï cation.  Ces 

anges  dn  Mosaïsme  pur  ifont  réellement  pas  d’exis¬ 
tence;  ils  sont  exclusivement  une  lorme,  hiérogly¬ 
phique  pour  ainsi  dire,  de  la  Providence  de  Dieu 
qu’ils  sont  chargés  d’exprimer,  forme  cp:ii  apparaît 
souvent  dans  un  songe,  et  qui  toujours  disparaît  et 
s  évanouit  comme  un  songe,  quand  le  message  est 
accompli.  Aussi  ce  titre  iXange  ou  envoyé  de 
Dieu  est-il  également  donné  dans  la  bible  à  cer¬ 
tains  hommes  inspirés  de  Dieu,  tout  aussi  bien  qu  a 
ces  êtres  fictifs  que  Dieu  était  supposé  envoyer. 
Tout  homme  qui  avait  reçu  quelque  inspiration 
regardée  comme  céleste ,  était  appelé  ange  ou 
évangéliste^  ce  qui  estabsolument  la  même  chose(  i  ). 

(i)  .Vai  ilémoiitfé  ce  point  dans  un  luilcc  écrit.  Vov.  De  l  , 

lUîii.xiî'nie  l'îirlie  (p.  iSo,  note). 
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Les  anges,  donc,  du  Mosaïsnie,  qui  ne  sont  que  des 
inspirations  reçues  en  rêve,  ou  des  espèces  de 
formes  fantastiques  significatives  tout  à  fait  éjjhé- 
mères,  ou  enfin  des  éimn^élistes^  c’est-à-dire  des 
hommes  inspirés  de  FÉtre  Universel  qui  agit  dans 
toutes  les  créatures,  et  qui  peut  par  conséquent 
se  manifester  à  certains  homme>s  plus  qu’à  d’au¬ 
tres  ;  ces  anges,  dis-je,  ne  blessaient  pas  très  pro¬ 
fondément  le  dogme  de  Dieu,  considéré  comme  le 
Un  éternel  et  infini.  Vainement  m’ opposerait-on 
sur  ce  point  le  livre  de  Job,  où  le  génie  du  mal  pa¬ 
raît  incarné  dans  Satan.  Ce  livre  de  Job  n’est  pas 
hébreu.  Mais,  en  tout  cas,  il  n’y  aurait  rien  à  con¬ 
clure  de  ce  inonumeiit  de  doute  et  de  scepticisme. 
Le  nom  meme  de  Satan  donné  dans  ce  livre  au 
génie  du  mal  atteste  la  supériorité  de  la  métaphy¬ 
sique  de  Moïse,  qui  ne  reconnaît  pas  de  Satan.  Ce 
nom  de  Satha?i  n’est  autre,  en  effet,  que  le  nom 
le  Seth  ou  Sath,  la  connaissance^  augmenté  d’une 
finale.  Seth  ou  Sath  étant  la  connaissance^  Séthan 
ou  Sathan  est  l’aiitinomie  de  la  connaissance ,  la 
connaissance  en  mal ^  l’erreur.  Dans  le  tlognie  de 
Moïse,  c  était  la  science  ou  la  connaissance  inspirée 
par  1  égoïsme  qui  avait  perdu  riiomme.  Donnez  à 
cette  connaissance  égoïste^  à  cette  fausse  connais¬ 
sance,  ou  à  l’erreiu',  une  ipséité,  une  représenta¬ 
tion,  un  type,  et  supposez  une  existence  hors  de 
Dieu  à  ce  type;  vous  créez  une  espèce  d’être  par- 


( 


« 
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ticalier  ot  universel  oïi  même  temps ,  el  cet  être 
s’appellera  Sathan*  Mais,  en  io  nommant  ainsi,  vous 
admettez  implicitement  que  ce  Sathan,  ce  génie  du 
mal,  n’a  d’autre  existence  et  d’autre  origine  que  la 
séparation  d’avec  Dieu  ,  le  Un  éternel.  Ce  dogme 
des  anges  déchus  et  du  prince  de  ces  anges ,  ou 
Satan,  n’est  donc  encore  qu’une  dérivation  et  un 
corollaire  idolâtrique,  égyptien  sans  doute  (i),  du 
dogme  métaphysique  cjue  le  grand  initié  de  l’E¬ 
gypte,  Moïse,  expose  dans  la  Genèse.  Quoi  qu’il  en 
soit,  au  surplus,  de  ce  dernier  point,  il  est  certain 
que  le  Mosaïsmene  connut  pas  les  êtres  imaginai  i-es 
qu’on  appelle  aujourd’hui  de  ce  nom  d’anges.  Dieu, 
étant  dans  toutes  les  créatures  et  immanent  dans 


(0  Salhan  esl  le  Typhon  des  Égyptiens.  Le  groupe  hiéroglyphique  qui 
exjiriTïie^  sur  les  moiiumeiils  égyptiens,  le  nom  de  Typhon,  donne 
on  caractères  hobraïqiiés  le  mot  de  Setk  ou  Sath  ,  d'^ou  Saihan  esl  dérivé. 
En  outre,  le  nom  de  Selh  ou  Typhon  est  toujours  accompagné  dans  ees 
monumenis,  pour  signe  symbolique,  dhiue  pierre  placée  horizontale- 
inenL  {Voy*  la  Grammaire  Égyptienne  de  Chanipollîon*  )  Or  nous 
avons  va  précisément  que  îa  Bible  interprète  le  nom  de  Setli  fondt- 
hase.  Il  résulte  donc  de  ce  rapport  que  la  Genese  de  Moïse,  on  !c 
péché  est  expliqué  par  la  science  égoïste  ,  où  le  mystère  de  la  chute  est 
représenté  comme  Centrée  de  C homme  dans  ia  connaissaRce  sous  l 
piratîoji  de  /Instinct  atiimal ,  sans  qu’il  soil  aucunement  question  de 
Satan,  et  où  la  cofinaissance  esl  clairement  désignée  sons  b:  nom  de  Setb  , 
dorme  à  la  fois  la  clé  de  ridoiâtrie  égyplietîtic  de  Typhon  considéré  coniine 
le  ]>niicipedu  mai  et  de  rorrenr,  et  te  dernier  terme  de  la  haute  mcla- 
physirjiie  égyptienne.  Cette  haute  métaphysique,  réservée  à  un  certain 
nombre  d’élus,  expliquait  Typhon  ^  on  Satan  ^  ou  le  mal ,  ruais  ne  Pad- 
mettait  pas  en  principe.  Elle  laissait  au  peuple  et  aux  prélres  înfci  teius 
celte  idolâlrîe ,  mais  elle  enseignaif  la  vérité  aux  initiés. 


Si 


i?. 
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runivcrs  5  n’a  j)as  un  Heu  à  part  où  il  règne  en¬ 
touré  d’anges,  dans  la  religion  de  Moïse,  liien  n’au¬ 
rait  été  plus  contradictoire  et  plus  absurde  qu’une 
telle  supposition,  auprès  de  l’idée  que  i\Ioïse  se 
formait  de  Dieu.  Mais,  dans  la  suite,  les  Juifs,  et 
particulièrement  ceux  qu’on  appelait  Sabaïtes, 
prirent,  du  contact  des  peuples  d’Orient  et  surtout 
des  Persans  ,  la  croyance  à  des  espèces  d’êtres  in¬ 
termédiaires  entre  riiomme  et  Dieu;  et  ils  appli¬ 


quèrent  à  ces  êtres  ainsi  conçus  comme  ayant  une 
existence  d’êtres  particuliers ,  ce  même  nom  de 
inalec,  ou  qu’ils  trouvaient  dans  l’Écri¬ 

ture  avec  une  acception  bien  différente.  Ils  arrivè¬ 
rent  ainsi  à  l’idolâtrie,  et  se  livrèrent  à  tons  les  rêves 


de  l’inconnu. 

Il  faut  convenir  que  le  Christianisme  naissant 
approcha  fort  de  ce  précipice ,  où  il  est  tombé 
si  grossièrement  dans  la  suite  pendant  la  période 
qu’on  appelle  Catholicisme,  «.  Que  personne,  écri¬ 
te  vait  S.  Paul  aux  Colossiens  (r ) ,  que  personne 
«  ne  vous  séduise  par  un  culte  religieux  des  anges, 
«  choses  qui!  ne  connaît  point,  et  sur  lesquelles 
«  il  se  conduit  selon  les  vaines  imaginations  d’nn 
«  esprit  cliarnel,  ne  demeurant  point  attaché  au 
chef,  duquel  tout  le  corps  reçoit  l’union,  la 
«  solidité  et  la  croissance  que  Dieu  lui  donne.  » 


( Coioss. ,  rb.  [[  ,  V.  I :i. 
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J.es  premiers  conciles  furent  également  forcés 
(le  condamner  cette  pente  à  rulolâtrie  :  «Il  ne 
«  faut  pas,  (lit  le  concile  de  Laodicée  tenu  en  364? 

((  ([lie  les  Clirétiens  quittent  l’Église  de  Dieu  pour 
«  aller  invoquer  des  anges.  Si  donc  on  trouve 
«  quelqu’un  attaché  à  cette  idolâtrie  cachée,  qu’il 
«  soit  anathème,  parce  qu’il  a  laissé  notre  Seigneur 
(f  J('sus-Christ  Fils  de  Dieu,  pour  se  livrer  à  l’idolâ' 

trie  (i).  »S.  Paul,  donc, ne  veut  pas  qu’on  quitte 
ce  qu’il  appelle  le  chef,  ou  la  tête,  duquel  tout  le 
corps  reçoit  l’union ,  la  solidité,  et  la  croissance; 
et  cette  tête,  comme  il  le  dit  dans  le  même  cha¬ 
pitre,  c’est  le  Christ  :  «Le  corps  est  en  Christ  (2).  » 
Les  pè  res  de  Laodicée,  à  leur  tour,  ne  veulent  pas 
(juon  délaisse  V Eglise  de  Dieu^  représentation 
dans  le  présent  de  Jésns-Chi  ist  Fils  de  Dieu,  pour 
aller  adorer  des  anges.  Il  faut  nïster  attaché,  dit 
S,  Paul,  au  nijsthre  du  Dieu  Père  ef.  du  Chruti^'). 
Pour  qui  a  compris  la  tiiéologie  de  S.  Paid ,  ce  qu  il 
entend  par  ce  mystère  est  facile  à  comprendre.  Ce 
chef  ou  cette  tête  dont  parle  S.  Paul,  ce  Jésus-Christ 
Fils  (le  Dieu ,  représenté  par  V h glîse  de  Dieu ,  dans 
ta  pensée  des  pères  de  Ijaodicée ,  c’est  l  universelle, 
humanité^  c’est  rhumanité  idéale,  c  est  1  Adam  re¬ 
nouvelé,  c’est  l’être  collectif  homme  ^  en  qui  vit 

(r)  Canon  35. 

{^2.)  Coloss^j  ch.  IÏ,H  V.  17. 
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chaque  homme  et  qui  vit  dans  chaque  homme, 

parce  que  le  Dieu  éternel  qui  a  créé  le  monde  sc 


manifeste  ainsi  (  i  ).  S.  Paul  ne  voulait  pas  qu’on  quit¬ 
tât  celte  route,  pour  la  voie  inconnue  d’un  empyréc 
imaginaire;  et,  quoiqu’il  soit  question  des  anges 
dans  l’Évangile,  il  déclare  que  c’est  Vînconnu,  et 
qu’on  ne  peut  raisonner  là-dessus  qu’en  se  livrant 


à  de  vaines  imaginai  ions  ^  ^X.  qu’en  effet  les  anges 

w  ^  ^ 

et  les  démons  de  l’Évangile  n’ont  aucun  rapport 
avec  les  anges  personnifiés  que  l’on  a  admis  de¬ 
puis.  • 


Ces  anges,  dis-je,  et  ces  démons  de  l’Évangile 
sont  la  plupart  du  temps  ou  des  expressions  my¬ 
thiques,  ou  des  produits  d’une  mauvaise  physique; 
ils  nont  guère  plus  de  réalité  et  d’existence  dans 
la  pensee  profonde  des  Évangiles  que  dans  le  Peu- 
tateiif|ue.  S.  Matthieu,  par  exemple,  fait  envover 
deux  fois  un  ange  à  Joseph;  mais  il  a  soin  de  dirr 
que  cet  ange  apparut  chaque  fois  en  songe  à  Jo¬ 
seph.  C  est  absolument  comme  s’il  avait  dit  que 
Joseph  eut  un  rêve,  et  que  ce  rêve  était  [)rophé- 
tique.  Ln  quoi  cela  détruit -il  profondément  le 
dogme  fondamental  sur  Dieu?  Seulenient  il  est 
bien  clair  que  si  un  poète,  prenant  cette  donnée, 
se  met,  comme  Milton  ou  le  Tasse,  à  faire  tenir  par 
Dieu,  dans  je  ne  sais  quel  ciel,  un  conseil  royal, 


(0  Je  coiifirmcmi  <-c  que  jo  jiüso  iei,  en  tndtaiit  de  la  théologie 
S.  Paul,  dans  la  seconde  (lartie  de  cet  ouvrage. 
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d’où  lange  parte  ensuite  comme  un  Mercure  ailé, 
voilà  à  Tinstant  même  l’idolâtrie  créée,  la  notion 
de  Dieu  détruite,  et  la  barrière  ouverte  à  une  ab¬ 
surde  théologie. 

Ce  même  S.  Matthieu  dit  quelquefois  qu’à  la 
résurrection  le  Fils  de  l’homme  paraîtra  précédé  par 
ses  anges,  qui  sépareront  les  bons  et  les  méchants. 
Mais  ailleurs  il  fait  dire  à  Jésus  que  les  douze 
Apôtres,  assis  sur  douze  trônes,  jugeront  les  douze 
tribus  d’Israël.  î^’est-il  pas  bien  probable  que  ces 
anges  de  la  résurrection  se  confondent  fort,  dans 
sa  tête  poétique,  avec  ces  douze  juges  d’Israël,  qui 
ne  sont  pourtant  que  des  hommes  ressuscités? 
Hésite- t-ii  ailleurs  pour  donner  ce  nom  ange  à 
un  simple  mortel,  à  Jean-Baptiste  ;  «  Qu’étes-vous 
«  allés  voir  au  désert?  dit  Jésus  aux  Juifs.  Était-ce 
«  un  homme  vêtu  d’habits  précieux  ?  Ceux  qui 
«  portent  des  habits  précieux  sont  dans  les  palais 
(f  des  rois.  Qu’êtes-vous  donc  allés  voir?  Un  pro- 
«  phète?  Oui,  vous  dis-je,  et  plus  qu’un  prophète. 
«  Car  c’est  celui  de  qui  il  est  écrit  :  Voici,  j’envoie 
«  mon  ange  devant  ta  face,  qui  préparera  ton  che- 
«  min  devant  toi  (i).  » 

Les  anges  qui,  après  la  résurrection,  se  montrent 
auprès  du  sépulcre,  sont  de  pures  apparitions 
théâtrales,  si  peu  caractérisées  que,  d’un  Évangé- 


(0  s.  Maüîiteti,  oli.  XI-,  v.  8  ,  f>, 
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liste  à  l’autre,  le  récit  varie,  comme  je  l’ai  remarque. 
Je  ne  vois  jusqu’ici,  dans  cotte  introduction  des 


anges  dans  les  Évangiles,  que  la  preuve  de  l’igno¬ 
rance  en  physique  des  Évangélistes,  et  en  général 
de  presque  tous  les  hommes  au  temps  de  Jésus. 
On  avait  un  rêve,  on  l’attribuait  à  un  ange.  On 
croyait  à  la  résurrection ,  pourquoi  n’aurait-on 
pas  cru  à  des  apparitions  auprès  des  tombeaux? 
Platon,  qui  a  de  Dieu  l’idée  la  plus  sublime,  ne 
croit-il  pas  aux  mânes?  H  y  a  dans  S.  Jean  un  cu¬ 
rieux  passage,  cpii  peut  nous  faire  juger  jusqu’où 
allait  cette  ignorance  de  la  vraie  physique.  S.  Jean, 
parlant  du  miracle  de  la  piscine,  décrit  cette  fon¬ 
taine;  c’était  ce  qne  les  physiciens  nomment  au¬ 
jourd’hui  une  fontaine  i nier  mil  tente  :  «  Les  ma¬ 
te  lades,  dit  S.  Jean,  étaient  rangés  autour  de  cette 
«  piscine,  attendant  le  mouvement  de  l’eau.  Car  un 
«  descendait,  à  certains  moments,  dans  le  ré- 
«  servoir,  et  en  agitait  l’eau  ;  et  le  premier  qui 
«  descendait  dans  le  réservoir  après  que  l’eau  avait 
«  été  troublée  était  guéri ,  de  cj[uelque  maladie 
«  qu’il  fut  atteint  (i).  »  Voilà  donc  S.  Jean,  le  grand 
métaphysicien,  qui  prend  le  phénomène  d’ime fon¬ 
taine  intermittente  pour  roccupation  d’un  ange! 
Pourquoi  Jésus  et  ses  disciples  n’auraient-ils  pas 
cru  que  beaucoup  des  maladies  qu’ils  guérissaient 


(i)  S-  Jean  j  ch*  V*  v,  3^  4, 


étaient  protluites  par  des  espèces  de  mauvais  gé¬ 
nies  qui  s’introduisaient  dans  le  corps  des  hommes, 
et  les  rendaient  maniaques,  insensés?  Les  Païens 
ne  peu  pi  aient-ils  pas  le  monde  de  génies  de  toute 
espèce?  Dans  tons  les  temps,  et  chez  tous  les  peu- 
pies,  ii’a-t-on  pas  cru  aux  ensorcellements,  aux 
mauvais  regards ,  aux  esprits  follets ,  et  à  mille 
aiiti’es  chimères?  C’est  là  une  très  mauvaise  phy¬ 
sique,  sans  doute;  mais  emporte-t-elle  nécessaire¬ 
ment  cette  conséc|iiciice,  qu’un  homme  qui  a  cette 
physique  ait  une  idée  fausse  de  Dieu?  Et  quand 
Jésus,  dans  l’Évangile,  parle  en  mille  passages  de  la 
nature  de  Dieu  comme  en  aurait  parlé  Moïse, 
comme  en  auraient' parlé  Platon  ou  Pythagore, 
comme  en  parla  après  lui  S,  Paul,  l’appelant  l’In¬ 
fini,  rÉternel,  l’invisible  partout  elle  Présent  par¬ 
tout,  ne  lui  donnant  par  conséquent  ni  lieu  parti¬ 
culier,  ni  ciel  à  part,  ni  anges  autour  de  lui,  ni 
diables  à  combattre,  faut-il  croire  c[ue  ces  mille 
passages  doivent  disparaître  devant  ceux  où  la 
mauvaise  physique  du  temps ,  l’ignorance  des 

F 

Evangélistes,  les  préjugés  inséparables  de  toute 
époque,  et,  si  l’on  veut  meme,  le  degré  inévitable 
d’inconséquence  qui  est  le  lot  des  pins  grands 
hommes ,  et  qui  marque  leur  fini  et  la  borne  de 
leur  esprit,  se  laissent  apercevoir  ! 

Lestent  enfin  les  deux  ou  trois  passages  dogma^ 
tiques  oïl  il  est  question  des  anges.  Mais  il  estévi- 
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dent  pour  moi  que  oe  sont  de  simples  figures  ou 
symboles  d’une  idée  métaphysique.  Je  prendrai  le 
plus  embarrassant,  celui  sur  lequel  les  théologiens 
s’appuient  pour  donner  à  chaque  homme  ce  qu’ils 
appellent  un  ange  gardien.  Jésus  dit  :  «  Prenez 
«  garde  de  ne  mépriser  aucun  de  ces  petits  ;  car  je 
«  vous  dis  que  leurs  anges  voient  sans  cesse  dans 
«  les  cieux  la  face  de  mon  Père  qui  est  dans  les 
«  cieux (i).  »  Traduisez,  comme  elle  doit  l’étre, 
cette  expression  dans  les  deux,  qui  revient  si  sou¬ 
vent  dans  l’Évangile;  traduisez,  dis-je,  littéra¬ 
lement  Vaour  du  texte  primitif  par  la  lumière^ 
c’est-à-dire  la  vie  dwine^  le  divin  idéal^  la  divine 
volonté  ;  et  vous  aurez  le  vrai  sens  de  ce  passage. 
Jésus  dit  :  Nous  sommes  tous  enfants  de  la  lu¬ 
mière,  de  r intelligence  qui  gouverne  le  monde. 
L’idée  de  chacun  de  nous  est  en  Dieu,  et  Dieu  em¬ 
brasse  toutes  les  destinées.  Vous  voyez  ces  petits, 
et  vous  les  jugez  petits,  et  vous  les  offensez.  Mais 
dans  la  lumière,  c’est-à-dire  en  Dieu,  créateur  et 
vivificateur  de  tous,  il  n’y  a  pas  de  petits,  parce  que 
ce  qui  est  manifestation ,  et  iTest  pour  vous  que 
manifestation,  est  au  fond  essence  et  virtualité,  et 
que  chaque  essence  se  développe  dans  l’Essence 
une  et  éternelle.  A  chaque  manifestation  donc  ré¬ 
pond  une  idée  en  Dieu ,  parce  qu’à  chaque  mani- 


(t)  S.  Maiihieii ,  du  XV Fil  ^  v,  lo. 
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I  festation  répond  une  virtualité  infinie.  C’est  ce  que 
Jésus  appelle  nos  anges,  qui,  étant  correspondants, 

;  dans  la  lumière  ,  à  notre  manifestation  présente, 

'  voient  par  conséquent,  dans  cette  même  lumière, 

A 

la  face  de  l’Etre  éternel,  en  qui  ils  existent  et  dont 
ils  sont  une  émanation. 

11  y  a  dans  Platon  une  pensée  qui,  à  mon  avis, 
donne  admirablement  le  sens  de  ce  que  Jésus  en¬ 
tendait  par  aour,  la  lumière,  qu’on  a  traduit  par 
oùpavoi;  et  o’j pavot,  le  ciel  et  les  cieux.  Platon  dit  quel¬ 
que  part  que,  si  sa  république  n’existe  pas  encore 
sur  la  terre,  «  du  moins  en  est-il  au  ciel  un  modèle 
«  pour  quiconque  veut  le  consulter  et  régler  sur 
«  lui  la  conduite  de  son  âme  (i).  »  Qu’entend  Pla¬ 
ton  par  ce  modèle  de  sa  république  qui  est  dans 
le  ciel?  Qu’entend-il  quand  il  ajoute  :  «  Qu’importe 
«  donc  que  cette  république  existe  ou  doive  exis- 
«  ter  un  jour?  Ce  qui  est  certain,  c’est  que  le  sage 
«  ne  consentira  jamais  à  en  gouverner  d’autre  (2).  » 
Il  entend  que  cette  république  étant  l’idée  divine, 
ou  étant  conforme  à  l’idée  divine,  (puisque,  suivant 
lui,  elle  est  fondée  sur  la  nature  humaine  contem¬ 
plée  dans  son  essence  métaphysique,  c’est-à-dire 
I  sur  l’archétype  que  Dieu  a  eu  en  vue  en  créant 
l’homme),  existe  par  conséquent  en  Dieu,  dans  la 

(x.)  République  ,  liv,  IX,  sitb  fn. 

(s)  llnd. 
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céleste  lumière.  Ce  n’est  pas  d’un  lieu  particulier 
appelé  c/e/,  assui’ément,  que  veut  parler  Platon.  Il  a 
traité  ailleurs ,  dans  ce  même  ouvrage ,  avec  trop 
d’ironie  son  interlocuteur  Glaucony  qui  lui  disait 
que  l’astronomie  habituait  notre  esprit  à  j’egarder 
en  haut  et  le  tournait  vers  le  ciel.  Il  lui  a  trop  bien 
dit  que  le  vrai  Ciel  n’avait  pas  de  lieu,  que  le  Ciel 
Otait  dans  notre  âme  (i).  11  a  trop  souvent  appelé  le 
Ciel  y  intelligible.  C’est  donc  de  cet  intelligible,  ou 
de  cette  lumière  incréée  qu’il  veut  parler  ici;  et 
c’est  en  elle,  ou  dans  le  Ciel  absolu,  qu’il  dit  que 
le  type  de  sa  république  existe.  Il  en  est  absolument 
de  même  de  Jésus  quand  il  parle  du  ciel  :  c’est  de 
la  vil'  qu’il  veut  parler.  De  même  que  Platon  dit; 
«  Ma  république  existe  dans  le  Ciel,  c’est-à-dire 
dans  l’absolu  et  dans  l’idéal,  »  de  même  Jésus  dit: 
(c  II  existe  un  ordre,  un  7'ègne,\\n.Q  république 
dans  le  Ciel ,  c’est-à-dire  dans  l’absolu  et  dans 


(i)  Voy;  ce  passage  le  Platon  cité  prccccïemTnentj  p*  ^29.  Endii 
autres  endroitSj  Platon,  dans  ce  inême  ouvrage,  revient  sur  la  disûnction 
du  Ciel  dans  l  et  du  ciel  dans  l  espace^  Il  a  toujours  peur  d’une 
absurde  équivoque  causée  par  ce  mot  chd^  Ainsi,  au  livre  VI  : 

Gr.AtrcoîT, 

«  N'cn  demeurez  pas  là,  je  vous  prie  ;  mais  achevez  la  comparaison  du 
fl  Bien  (Dieu  1  avec  le  Soleil. 


SOCRATE* 


Imaginez-vous  donc  que  ce  sont  deux  rois,  Fiin  du  monde  et  des  êtres 
intelligibles,  Pantre  du  monde  visible  ;  je  ne  dis  pas  du  ciel ^  de  peur 
que  VOU.S  ne  croyiez  qu’a  Pocension  de  ce  mot  je  veux  faire  une  éqid" 
uiquc,  ctL\  » 
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l’idéal .  »  Et  de  meme  que  Platon  dit  ;  «  Ma  répu¬ 
blique  n’est  pas  réalisée  encore  sur  la  terre,  mais 
elle  se  réalisera  peut-être  un  jour  ;  et  quand  même 
elle  ne  se  réaliserait  jamais  sur  la  terre ,  qu  im¬ 
porte?  elle  existe  dans  le  Ciel ,  et  le  sage  n’en 
voudra  jamais  gouverner  d’autre  ;  »  Jésus,  avec 
plus  d’assurance  et  de  foi,  dit  :  Le  royaume  de 
Dieu  ou  du  ciel  se  réalisera  sur  la  terre.  »  La  simi¬ 
litude  entre  la  pensée  de  Platon  et  celle  de  Jésus 
est  complète. 

Comment  serait-il  possible  qu’on  niât  le  rappro- 
chement  que  j’établis?  Partout  la  royauté  du  Messie 
n’est-elle  pas  indiquée  dans  les  Évangiles  comme 
devant  arriver  sur  la  terre  ;  et  partout  aussi  cette 
royauté  n’est-elle  pas  appelée  le  règne  de  Dieu^  le 
royaume  du  ciel,  le  royaume  céleste?  Pourquoi 
est-elle  nommée  le  royaume  de  Dieu  ou  \e royaume 
du  ciel?  Parce  qu’elle  répond  au  type  de  beau 
absolu  que  Jésus  imagine  exister  en  Dieu.  Donc  il 
n’entend  pas  parler  d’autre  ciel  que  de  celui-là  ;  et 
tout  ce  qu’on  a  greffé  depuis  sur  ses  paroles  n’est 
qu’un  tas  d’absurdes  chimères,  auxquelles  jamais 

ce  grand  homme  n’a  songé. 

Je  reviendrai  tout  à  l’heure,  au  surplus,  sur  ce 
point  de  ce  que  Jésus  entendait  par  ciel^  vle^  vie 
future.  Je  veux  sexdement  conclure  ici,  relative¬ 
ment  à  la  première  question  que  je  me  suis  posee, 
que  les  divers  passages  où  il  est  parlé  anges  dans 


'6']'!  DJ-  L’llU3rAI>fJTJ£. 
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TÉvaiigile  n  ont  en  aucune  façon  le  sens  qu’on 

leur  a  attribué,  qu'ils  n'impliquent  pas  la  croyance 

à  un  système  cl’étres  différents  par  nature  des 
créatures  qui!  nous  est  donné  de  connaître ,  sy s- 
tème  d’où  résulterait  une  conséquence  destructive 
de  la  véritable  notion  que  nous  devons  nous  faire 
de  la  Divinité.  Ces  passages  attestent  seulement 
l’ignorance  et  la  superstition  des  Juifs  au  temps  de 
Jésus;  et,  bien  qu’ils  jettent  quelques  nuages  sur 

la  conception  métaphysique  que  Jésus  avait  de  Dieu, 

ou  que  ses  disciples  se  firent  de  Dieu  d’après  lui ,  ils 
n’infirment  pas  néanmoins  et  ne  contredisent  pas 
essentiellement  le  grand  dogme  de  l’unité  de  Dieu 
et  de  son  immanence  dans  toutes  ses  créatures. 

Je  passe  à  un  second  point. 

Deuxième  qüestioiv.  Jésus,  qui  appelait  Dieu  le 
Père,  c’est-à-dire  le  père  de  toutes  les  créatures, 
se  disait  pourtant  lui,  en  particulier,  le  Fils; car  il 
se  croyait  le  Messie,  et  le  Messie,  suivant  lui,  était 
le  Fils  de  Dieu.  Quel  était  donc,  suivant  Jésus,  ce 
Fils  auquel  le  Père  aidait  tout  remis  ;  et,  puisque 
Jésus  lui-rnéme  se  croyait  ce  Fils,  que  pei^sait  jé&u.s 

DE  SA  PROPPxE  T^ATÜKE? 

Ici  la  diflérence  entre  les  Évangélistes  commence 
à  se  montrer.  Unanimes  sur  la  nature  de  Dieu ,  ils 
ne  le  sont  pas  de  la  même  façon,  sans  être  pourtant 
contradictoires  pour  cela  entre  eux,  sur  la  nature 
du  Christ. 
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Nous  avons  vu  que  la palingènésie  présente  trois 
aspects  différents,  mais  qui  néanmoins  se  corres¬ 
pondent,  et  qui,  se  pénétrant  mutuellement ,  pa- 
laissent  ne  faire  qu’un  seul  tout.  Or  à  chacun  de 
ces  trois  aspects  sous  lesquels  la  palingénésie  peut 
être  considérée,  répond  manifestement  une  carac¬ 
térisation  différente  du  Christ. 

Si,  en  effet,  Ton  considère  la pcdingénésie  sous 
le  rapport  cosmique  ,  le  Christ  de  cette  palingé- 
/îèjieest  un  miracle  plutôt  qu’une  essence,  un  fait 
plutôt  qu’une  cause,  un  phénomène  plutôt  qu’une 
SLi])stance.  Bien  que  venant  de  Dieu  comme  tous 
les  phénomènes,  il  est  fort  éloigné  de  la  nature 
de  Dieu  ;  bien  que  miracle  de  Dieu,  il  n’est  pas 
Dieu;  il  est  seulement  dans  la  main  de  Dieu, 
comme  tout  ce  que  nous  appelons  miracle.  La 
nature  de  Dieu  est  avant  tout  essence,  cause, 
être,  substance.  Plus  un  simple  effet  est  grand, 
imposant,  majestueux,  divin,  et  nous  parait  ré¬ 
véler  la  puissance  de  Dieu,  moins  en  lui-méme  il 
nous  paraît  Dieu;  car  nous  le  distinguons  de  sa 
cause,  qui  avant  tout  est  substance.  Dieu  donc 
se  manifeste  sans  doute  dans  le  Christ  ou  Messie 
de  la  palingénésie  cosmique  ;  mais  ce  n’est  pas 
pour  cela  la  nature  de  Dieu  qui  nous  apparaît  dans 
ce  Christ. 

Si,  au  contraire,  la  palingénésie  nous  frappe 
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davantage  par  le  côté  politique  ou  social ,  la  na- 
tiiie  du  Olu  ist  s  cîoigne  a  nos  yeux  de  cette  appa- 
’eiice  de  simple  effet,  pour  commencer  à  partici¬ 
per  de  la  nature  meme  de  Dieu;  de  même  que 
fhonime  ne  nous  semble  pas  un  pur  effet,  un  pur 
phénomène,  un  pur  instrument  dans  la  main  de 
Dieu,  mais  une  essence  déjà  caractérisée,  déjà  ar¬ 
rivée  juscpi’à  un  certain  point  à  la  vie,  une  sub¬ 
stance  plus  rapprochée  de  la  vraie  substance,  un 
être  plus  voisin  de  l’Être  existant  par  lui-ménie. 
Le  Christ,  en  ce  cas ,  prend  à  nos  yeux  la  couleur 
qii  ont  en  général  les  sages  qui  ont  éclairé  et  civilisé 
le  genre  humain;  c  est-a-dire  que  nous  avons  de 
lui  l’idée  d’un  homme  inspiré  de  Dieu,  une  idée 
complexe  où  les  deux  idées  effet  et  de  muse  se 
trouvent  mêlées  et  confondues  dans  un  ineffable 
mystère.  Dieu  est  dans  ce  Christ  de  deux  façons. 
Ce  Christ  est  homme,  est  uni  à  riiinnanité.  Donc 
sa  nature  tout  entière  n  est  pas  Dieu.  Il  n’est 
dune  façon  absolue  muse,  il  est  encore  effet, 
piùsqu  il  est  homme  et  uni  à  rhumanité.  Donc, 
sous  ce  rapport,  Dieu  est  là  comme  cause  cachée 

i 

sous  cet  effet.  Mais  ce  Christ  est  aussi,  cause 
a  titre  d  homme ,  qui  agit  subjecilvement  sur  sa 
propre  vie  et  sur  la  vie  humaine;  Dieu  est  donc 
encore  la,  et  cet  le  fois  dans  sa  vraie  nature,  c’est- 
à-dire  eu  tant  que  cause,  essence,  substance.  Tel 
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est  le  Christ  Homme  et  Dieu  tout  ensemble  auquel 
donne  lieu  la  palingémsie  surtout  sous 

l’aspect  social  ou  politique. 

Enfin  est-ce  uniquement  sous  son  dernier  aspect 
que  nous  considérons  la  palingétiésie?  Le  Christ 
est-il  pour  nous  un  Messie  de  rénovation  psy¬ 
chique  ,  un  résurrecleur  de  la  vie  en  tant  qu’êtrej 
substance,  esseitce:  alors  l’idée  d’effet,  l’idée  même 
d’humanité  ou  d’homme,  s’évanouissent  et  dispa¬ 
raissent,  pour  ne  pin  is  laisser  voir  que  Dieu.  La 
nature  de  Dieu  est  tellement  î’etre,  la  cause,  la 
substance,  que,  ne  voyant  plus  dans  un  tel  résur- 
recteur  que  l’être ,  la  substance ,  la  cause ,  ce 
résiirrecteur  de  la  vie  nous  apparaît  en  lui-même 
la  vie,  novts  apparaît  en  lui-mome  l’être,  la  sub¬ 
stance,  la  cause,  nous  apparaît  Dieu. 

Ce  sont  là  en  effet  les  trois  Christ  des  Évan- 
élistes.  Jésus  11’ apparaît  réellement  Dieu  que  dans 
S.  Jean. 

On  pourrait  dresser  une  sorte  de  tableau  ou 
d’échelle  de  la  nature  du  Christ ,  par  rapport  à 
chacun  des  trois  points  de  vue  que  chacun  des 
Evangélistes  a  considéré  à  part  avec  plus  d  atten¬ 
tion  ;  de  cette  sorte  : 

S.  Jean  est  le  métaphysicien  occupe  de  la  vie 
subjective,  de  l’être  en  soi  et  en  tant  c[ue  force,  se 

modifiant  lui-même  et  se  transformant  par  sa  propre 
puissance.  Dans  S.  .Tean  la  palingcncste  esl  surtout 
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considérée  comme  un  acte  de  la  vie  en  soi.  Cette 
vie  en  soi  étant  appelée  âme,  et,  dans  le  sens  uni¬ 
versel,  Dieu,  la  palingé?iésie  pour  S.  Jean  est  donc 
psychique  ou  psychologique.  Les  autres  aspects, 
c’est-à-dire  la  rénovation  sociale  et  la  rénovation 
du  monde  extérieur  ou  physique,  sont  secondaires. 
Dans  un  tel  point  de  vue,  évidemment,  l’être  qui 
cause  et  amène  cette  rénovation  de  la  vie  en  soi 
n’est  pas  un  effet,  mais  une  cause,  et  cet  éti'e  est 
Dieu.  Jésus  est  Dieu  ;  c’est  le  Chris t-Dieü.  Seule¬ 
ment  cette  caractérisation  peut  s’entendre,  comme 
je  le  montrerai  plus  loin ,  en  deux  sens  très-diffé¬ 
rents,  1  un  philosophique  et  raisonnable,  l’autre 
idolâtrique  et  faux.  Nous  verrons  lequel  de  ces 
deux  sens  se  trouve  réellement  dans  S.  Jean. 


Dans  S.  Marc,  il  y  a  au  fond  la  même  tendance 
que  dans  S.  Jean  j  mais  il  y  a  en  même  temps  une 
tendance  contraire.  S.  Marc  est  sans  doute  placé 
aussi  au  point  de  vue  psychologique;  c’est  aussi 
1  etre  ou  la  vie  en  soi  qu’il  comprend  et  qu’il  con¬ 
sidère.  Mais,  par  les  raisons  que  j’ai  dites  plus  haut, 
tout  eu  faisant  du  Christ  une  force  et  non  un  phé¬ 
nomène,  un  être  modificateur  de  l’être  et  non  im 
accident  de  l’être,  il  recule  devant  l’idée  d’iden¬ 
tifier  la  nature  de  ce  résurrecteur  de  la  vie  avec 
Dieu  lui-même.  11  veut  le  rattacher  purement  et 
simplement  à  1  ordre  des  prophètes  et  des  inspirés; 
il  veut  rester  Essénien,  tout  en  admettant  que  Jésus 
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a  une  nature  spéciale  ;  il  ne  s'explique  pas  sur  cette 
nature,  il  laisse  ce  coup  d’audace  à  S.  Jean.  Il  y  a 

I 

donc  dans  S.  Marc  une  sorte  d’arrét'de  dévelop¬ 
pement;  et  ni  Tune  ni  l’autre  des  deux  idées  du 
Christ  Dieu,  ou  de  Jésus  simple  mortel ,  n’arrive 
à  la  maturité  chez  cet  Evangéliste.  Il  en  résulte  une 
détermination  confuse  que  Jésus  est  le  Christ 
Homme-Dieu. 

La  même  détermination  de  la  nature  de  Jésus 
ressort,  mais  plus  clairement  et  plus  dogmatique¬ 
ment,  de  l’Évangéliste  S.  Luc.  Occupé  surtout  de 
l’aspect  social  ou  politique  de  la  palingénésie^  ce 
n’est  pas  tant  l’être  en  soi,  la  vie  en  soi,  que  cet 
Évangéliste  considère,  que  cette  vie  dans  son  double 
caractère  de  subjectivité  et  d’objectivité  réunies. 
S.  Luc  est,  relativement,  fort  peu  occupé  de  la  vie 
du  monde  extérieur  ou  physique;  mais  ce  n’est 
pas  non  plus  la  vie  en  tant  que  cause  uniquement 
qui  l’occupe  :  c’est  la  vie  en  tant  que  cause  et  effet, 
c’est  la  vie  en  tant  que  substance  et  phénomène, 
parce  que  c’est  la  vie  humaine,  ou  la  vie  du  Jious 
(dans  laquelle  ce  double  aspect  se  manifeste),  qui 
est  son  but  principal.  Le  Christ,  pour  lui,  est  donc 
Dieu,  mais  il  est  homme.  Il  est  l’homme  s’élevant 
à  Dieu  et  s’identifiant  avec  Dieu  ;  ou  bien  il  est  Dieu 
se  faisant  homme,  s’incarnant  dans  l’homme,  mais 
(i’une  façon  indissoluble.  détermination  qui  en 
résulte  est  celle-ci  :  Jésus  est  Homme-Dieu  tout 


ft 


DE  l’iIC^FANETÉ 


ensemble.  Ainsi  ce  qai  ressortait  nuageiisementde 
l’indéterininé  et  du  vague  de  $.  Marc  est  plus  po¬ 
sitif,  mieux  fonriLilé  dans  S.  Luc;  surtout  si  on 
joint  à  cet  Évangile  les  écrits  de  S.  Paul,  où  le  Christ, 
le  Fils  de  Dieu,  n’est  jamais  considéré  que  comme 
un  hornme-tjpique ,  réunissant  indissolublement 
en  lui  la  nature  liumaine  et  la  nature  divine.  Voilà 
le  Christ  de  la  palin^cnéxie  comme  S.  Paul  la  com¬ 
prenait  surtout,  c’est-à-dire  comme  sociale  ou  po¬ 
litique. 

r 

Mais  dans  S.  Matthieu,  dans  l’Evangéliste  pri¬ 
mitif,  la  palùigénésie  est  celle  des  anciens  astrolo¬ 
gues,  la  palingénésic  cosmique;  et  Jésus  là  n’est 
réellement  ni  Dieu,  ni  Homme-Dieu.  La  vraie  for¬ 


mule  qu’il  V  aurait  à  donner  de  la  nature  de  Jésus 

X.  %f 

dans  ce  premier  des  Évangélistes  serait  celle-ci  : 
Jésus  est  le  Christ  de  Dieu^  c’est-à-dii’e  un  pur  mys¬ 
tère.  Car,  la  question  revenant,  si  l’on  demande  à 
S.  Matthieu  quelle  est  la  nature  de  ce  Christ,  il  en 
fera  un  homme ,  non  pas  un  Dieu,  mais  un  homme 
doué  de  la  puissance  divine;  en  sorte  que  Ion 

aura  à  la  fois  deux  idées  inconciliées,  savoir  la  na- 

■ 

tare  humaine  et  la  paissance  divine,  ce  qui  con¬ 
stitue  un  miracle,  mais  non  pas  une  idée  claire. 

Dans  S.  Matthieu  ,  Jésus  est  bien  le  Messie;  il 
est  bien  nommé  le  Fils  de  Dieu;  Dieu  lui  a  bien 
tout  remis;  il  est  sou  envoyé,  son  mandataire;  il  a 
pouvoir  sur  toute  chose;  il  est  au-dessus  des  Pro- 
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phètes;  il  commande  à  la  mer,  à  la  terre;  il  apaise 
la  tempête,  il  marche  sur  les  flots  ;  il  transforme, 
il  guérit,  il  ressuscite  les  morts;  toute  la  nature 
lui  obéit;  il  viendra  à  la  fm,  tt  quand  le  soleil  s’ob- 
(c  scurcira,  que  la  lune  ne  donnera  plus  de  lumière, 

«  que  les  étoiles  tomberont  du  ciel,  et  que  les  puis- 
«  sauces  de  runivers  seront  ébranlées  (i) ,  il  vien¬ 
dra,  escorté  de  ses  anges,  ressusciter  les  morts,  et 
établir  le  règne  de  Dieu  dans  ce  monde  régénéré. 
Mais  néanmoins  S.  Matthieu,  comme  le  reconnais’ 
salent  les  Pères,  n’a  pas  une  idée  nette  de  \ essence 
divine  de  JésuS’Christ,  .Jésus  est  pour  lui  tout  ce 
que  je  viens  de  dire,  et  pourtant  c’est  peur  lui  un 
fait  plutôt  qu’une  cause,  c’est  un  effet  deDieu  sous 
le  signe  d’un  homme.  Ce  n’est  }^as  Dieu  ,  ce  n’est 
.pas  non  plus  un  homme  Dieu  :  c’est  une  espèce 
de  magicien  en  qui  Dieu  opère;  c’est  un  homme 
miraculeux,  c’est  un  miracle.  Enlevez  a  ce  magicien 
la  vertu  divine  dont  il  est  investi,  ôtez-kii,  oserai- 
je  dire,  son  talisman;  il  ne  restera  plus  qu’un 
homme.  Jésus  est  un  homme  dans  S.  Matthieu  ; 
car  l’essence  particulière  de  Jésus  n’est  pas  autre¬ 
ment  connue  de  S,  Matthieu.  Il  l’appelle  Ijien  en 
cent  endroits  le  Fils  de  Dieitj  mais  il  ne  se  gêne 
pas  ailleurs  pour  dire  :  'f  Heureux  ceux  qui  appor- 
«  tent  la  paix  ;  car  ils  seront  appelés  luis  de 
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«  Dieu{\),  »  il  suffit  donc  d’apporter  aux  hommes 

la  paix,  ou  d’enseigner  aux  hommes  une  doctrine 
de  paix,  pour  être  Fils  de  Dieu.  Que  devient  fat- 
tribut  spécial  du  Christ?  Jésus  n’est  donc  pas  un 
être  parfaitement  distinct  du  reste  de  rhumanité? 
Après  un  miracle,  S.  Matthieu  écrit:  «  Et  le  peuple 
«  glorifia  Dieu  d’avoir  donné  un  tel  pouvoir  aux 
ff  komnies  (a),  »  Si  les  hommes  ont  un  tel  pouvoir, 
si  le  peuple  qui  entourait  Jésus,  et  qui  venait  d’as¬ 
sister  à  un  miracle,  ne  voyait  là  qu’un  pouvoir 
divin,  il  est  vrai,  mais  remis  à  des  hommes,  qui 
nous  dit  que  Jésus  n’était  pas  en  effet  un  homme 
en  essence,  bien  qu’investi  d’un  pouvoir  divin? 
Les  diables  que  Jésus  chasse  l’appellent  quelque¬ 
fois,  dans  S.  Matthieu,  le  Fils  de  Dleuj  mais  l’abré- 
viateur  S,  Marc  traduit  de  manière  à  nous  faire, 
croire  que  ce  Fils  de  Dieu  n’a  pas  une  essence  dif¬ 
férente  de  la  nôtre  :  «  Or  il  se  trouva  un  homme 
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possédé  d’un  esprit  immonde  qui  s’écria  et  dit  : 
Ah!  qu’y  a-t-il  entre  toi  et  nous,  Nazaréen  ?  Es-tu 
venu  pour  nous  perdre  ?  Je  sais  qui  tu  es  ;  tu  es 
le  Saint  de  Dieu.  Et  le  peuple  se  demandait  ; 
Qu’est-ce  que  ceci?  quel  est  cet  art  nouveau 
qui  fait  qu’il  commande  avec  autorité  même  aux 
esprits  immondes,  et  qu’ils  lui  obéissent  (3)  ?  » 


(i)  S,  Matthieu  ^  ch.  Vj  v, 

0cCü 
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(5)  S.  Matthieu  ^  ch,  IX ^  v,  8, 
(3)  H,  Marc  ,  eh.  1,  v. 


n 

ry. 


'i  auTci 


-i  ■  f  ^ 


LIViUi  SIXIKMIÎ. 


88 1 


Oïl  m’objectera  que  c’est  S.  Marc  qui  traduit  ainsi 
S.  Matthieu.  Mais  si  rÉvangéliste  primitif  avait  l>ien 
marqué  ce  qu’il  entendait  pari" z7.?  de  Dieu,  l’Évan¬ 
géliste  abréviateur  aurait-il  traduit  par  le  Saint  de 
Dieu?  Que  S.  Marc  ait  ainsi  traduit,  c’est,  à  mon 
avis,  un  argument  plus  fort  que  si  S.  Matthieu  lui- 
même  s’était  servi  de  cette  expression. 

Le  terme  de  Fils  de  Dieu  n’est  donc  nullement 
défini  dans  S.  Matthieu,  FUs  de  Dieu  dans  cet  Évan¬ 
géliste  veut  dire  XqRoî palingénésique,  c’est-à-dire  le 
Roi  ou  le  Messie  prédit  par  les  Prophètes ,  mais 
entendu  aussi  d’une  grande  époque  de  palingé- 
nésie  universelle.  Les  Prophètes  avaient  annoncé 
un  Messie,  c’est-à-dire  un  Roi,  ou  un  Oint,  en  grec 
un  Christ-  S.  Matthieu  a  compris  que  ce  Roi  ne 
serait  pas  uniquement  iin  roi  coinme  avait  été  Da¬ 
vid,  mais  que  la  prophétie  devait  s’entendre  de  la 
grande  époque  palingénésique  des  astrologues.  En 
outre ,  S.  Matthieu  avait  été  un  des  Apôtres  du 
Christ,  et  il  avait  reçu  de  la  bouche  du  Christ  une 
admirable  et  divine  doctrine  de  charité  et  de  mora¬ 
lité  nouvelle.  Il  transforme  donc  le  Roi  on  Messie 
des  Prophètes.  Il  fond  ensemble  ces  trois  idées  de 
Messie  ou  Roi  Juif,  de  prophète  résurrecteur,  et 
de  moraliste  religieux  et  inspiré.  Sa  vue  ne  va  pas 
plus  loin.  Mais  cela  lui  suffit  pour  donner  au  Christ 
une  grandeur  poétique  incommensurable ,  bien 
qu’encore  une  fois ,  comme  le  reconnaissaient  les 

i.  56 
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Pères,  il  ny  ait  pas  une  ligne  dans  S.  Matthieu  où 
l’essence  divine  de  Jésus  soit  déternnnéc  ou  seule¬ 
ment  posée. 

Il  faut  bien  qu’on  sache  que  ces  noms  de  Fils 
fie  r  homme  ^  d’une  part,  et  de  Fils  de  Diea^  de 
Fautre,  que  S.  Matthieu  donne  à  Jésus,  n’avaient 
pas  chez  les  Juifs  un  sens  pareil  à  celui  que  nous 
soniines  aujourd’hui  portés  à  leur  attribuer. 

Fils  de  l'homme,  du  temps  de  S.  Matthieii  et  de 
Jésus,  voulait  tout  simplement  dire  prophète.  On 
sait  riiabitude  des  Orientaux  d’ajouter  toujours  an 
nom  d’un  homme  le  nom  de  son  père,  ou  de  sa 
race,  ce  qiti  revient  d’ailleurs  à  nos  noms  de. fa¬ 
mille.  Ainsi  il  n’y  a  pas  un  nom  d’homme  dans  la 
bible  auquel  de  cette  façon  xm  nom  de  famille  ne 
se  trouve  joint.  Qu’arriva-t-il?  c’est  que  certains 
prophètes,  se  séparant  de  toute  famille  et  se  regar¬ 
dant  comme  unis  avant  tout  à  rhnmanité,  au  lien 
{le  se  désigner  par  le  nom  de  leur  père,  se  dési¬ 
gnèrent,  dans  leurs  extases,  par  cette  dénomination 
générale  de  fils  dl  À  dam  ou  de  fiis  de  t  homme. 
Dans  Ézéchiel ,  en  particulier.  Dieu  n’appelle  ja¬ 
mais  ce  prophète  que  le  fils  de  V  homme;  et  cette 

dénomination  revient  presqueà  chaque  verset.  Celte 
dénomination  convenait  d’ailleurs  aux  prophètes, 
dont  l’esprit  était  tourné  vers  l’avenir,  qui  par  con¬ 
séquent  étaient,  au  point  de  vue  métaphysique, 
plus  occupés  de  la  vie  en  tant  que  virtualité  qu  en 
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tant  que  maiiifeslation ,  et  dont  la  fonction  était 
(raiinoncer  à  riiuinanité  présente  riiumanité  fu- 
tiive.  Ces  prophètes,  se  regar  dant  comme  identifiés 
avec  les  idées  d’avenir  qui  leur  étaient  inspirées  , 
étaient  donc  l’humanité  nouvelle,  riiomme  nou¬ 
veau  ,  ou  l’Adam  progressif;  non  pas  seulement 
l’homme,  mais  l’homme  s’avançant  vers  ses  desti¬ 
nées  ,  ou  le  fils  de  t  ho  mine.  Quoi  qu’il  en  soit,  ce 


qui  est  certain,  c’est  que  l’Évangile  lui-même  nous 
atteste  qnefils  de  i'/iomme  signifie  tout  simplement 
\m prophète.  Dans  S.  Matthieu  :  «  Jésus  étant  arrivé 
«  au  territoire  de  Césarée  de  Philippe  demanda  à 
ses  disciples  :  Qui  disent  les  hommes  que  je  suis, 
«  moi,  le  Fils  de  l’homme( 0?  »  Les  disciples  lui 
répondent  r  «  Les  uns  disent  que  tu  es  Jean-Raj)- 
«  tiste;  les  autres,  Élie;  et  les  autres,  Jérémie,  ou 
«  l’un  des  Prophètes.  »  Jésus  demande  alors  à  ses 
disciples  ce  qu’ils  en  pensent  eux -mêmes,  et  com¬ 
ment,  le  croyant  prophète,  et  l’appelant  Fils  de 
riiomine ,  ils  considèrent  sa  nature  et  sa  mission  : 
«  Il  leur  demanda  :  Et  vous,  qui  dites-vous  que  je 
«  suis?  Simon  Pierre,  prenant  la  parole,  dit  :  Tu 
«  es  le  Christ  (le  Messie,  le  Koi),  le  Fils  du  Dieu 
«  vivant.  Et  Jésus  lui  répondit  :  Tu  es  heureux, 
Simon,  fils  de  Jona  ;  car  ce  n’est  pas  la  chair  et 
«  le  sang  qui  t’ont  révélé  cela  ;  mais  c’est  mon  Père, 


(i)  s.  Mailhitîii,  ch.  XVÏ,  s. 
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«  celui  qui  est  dans  la  Iiunière  (i).  »  Que  veut  dire 
ce  passage,  sinon  que  Jésus,  qui  est  prophète,  est 
de  plus  prophète  chargé  d’une  mission  particu¬ 
lière,  Comme  prophète,  on  l’appelle  et  ü  s’appelle 
lui-même  Fils  de  V homme  ;  mais  S.  Pierre  découvre 
en  lui  que  sa  mission  est  d’amener  la  grande  palin- 
génésie  ou  le  règne  de  Dieu,  et  il  l’appelle  \e  Mes¬ 
sie,  le  Fils  de  Dieu.  Jésus,  d’un  autre  côté,  qui  est 
plein  de  sa  doctrine  de  l’unité  de  Dieu  et  de  l’ unité 
en  Dieu  ,  et  qui  se  regarde  comme  le  Messie  à  ce 
titre ,  confirme,  dans  un  sens  mystique,  l’interpré¬ 
tation  de  S.  Pierre. 

Cette  seconde  expression  de  Fils  de  Dieu  n’a¬ 
vait  donc  pas  non  plus  chez  les  Juifs,  et  n’a  pas 
dans  la  bouche  de  Jésus,  le  sens  particulier  que 
nous  lui  donnons  aujourd’hui.  L’immanence  de 
Dieu  dans  tous  les  êtres  était  une  idée  si  répandue 
dans  le  Mosaïsme,  que  cette  expression  ne  rappe¬ 
lait  autre  chose  que  cette  idée.  Les  Prophètes  se 
servent  quelcjuefois  de  cette  même  expression  de 
fils  du  Dieu  vivant,  que  S.  Pierre  emploie  dans  le 
passage  que  je  viens  de  citer.  Osée,  par  exemple, 
feradire  à  Dieu  parlant  aux  enfants  d’Isi’aël  ;  «  Vous 
«  êtes  les  fils  du  Dieu  fort  et  vivant  (2).  »  Voici  un 
Psaume  où  le  vrai  sens  de  cette  expression  de  Fils 
de  Dieu,  telle  que  les  Juifs  l’entendaient,  se 

(1)  s.  Mathieu,  ch.  XVI,  v. 

{■*)  Osée,  chap.  1,  v.  lo.. 
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montre  très  clairement:  «  Dieu  assiste  dans  rassem- 


((  Liée  du  Dieu  fort  j  il  juge  au  milieu  des  jnges. 
«  Jiisques  à  quand  jugerez-vous  injustement,  et 
«  aurez-vous  égard  à  la  puissance  apparente  des 
tf  méchants!  Faites  justice  au  petit  et  à  Torphelln  ; 
«  faites  justice  à  l’affligé  et  au  pauvre.  Ils  ne  con¬ 
te  naissent  ni  n’entendent  5  ils  marchent  dans  les 
«  ténèbres;  tous  les  fondements  de  la  terre  sont 
«  ébranlés.  3’ai  dit:  Vous  êtes  des  Dieux  ^  et  vous 
(f  êtes  tous  fils  de  Dieu;  toutefois  vous  mourrez 
«  comme  hommes^  et  vous,  qui  êtes  les  principaux, 
«  vous  tomberez  comme  un  autre.  O  Dieu  !  lève- 


«  toi ,  juge  la  terre  ;  car  tu  posséderas  en  héritage 
«  toutes  les  nations  fi),  »  IS’est-il  pas  évident  que 
toute  riiispiration  de  l’Évangile  est,  pour  ainsi 
dire,  résumée  dans  ce  Psaume?  Et  on  peut  dire 
cela  avec  d’autant  plus  d’assurance,  que,  comme 
nous  le  verrons  tout  à_i’ heure,  Jésus  lui-mêine  cite 
ce  Psaume  dans  S.  Jean  ,  et  le  cite  pour  expliquer 
comment  il  se  croit  et  se  dit  Fils  de  Dieu. 

Je  dis  donc  que,  dans  S.  Matthieu,  ces  expres¬ 
sions  de  Fils  de  [ homme  et  de  Fils  de  Dieu  n’ont 


qu’un  sens  à  peine  ébauché  par  rapport  au  sens 
que  la  théologie  chrétienne  leur  a  ensuite  donné  ; 
que  Tune  ne  veut  dire  autre  chose  que  pi'o- 
phètey  et  que  l’autre  signifie  simplement  le  Messie 
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chargé  de  réaÜser  sur  la  terre  ie  règne  de  Dieu, 
sans  qiie  la  nature  de  ce  Messie  soit  caractérisée  et 
déterminée.  Jésus  est  le  Fi  h  de  Dieii^  dans  S.  Mat¬ 


thieu,  parce  qu’il  est  le  prophète  de  la  palingénésie^ 
et  aussi  parce  que  sa  doctrine  est  précisément  celle 
dei’unité  de  Dieu,  de  Tunité  en  Dieu,  et  du  triom¬ 
phe  définitif  de  Dieu,  dans  le  sens  du  Psaume  que 
je  viens  de  citer.  Mais  aucun  autre  sens  plus  po¬ 
sitif  n’est  attaché  à  cette  expression  ;  de  sorte  qu’en- 
core  une  fois,  si  vous  séparez  Jésus  de  sa  doctrine 
et  de  la  puissance  que  S.  Matthieu  croit  que  Dieu 
lui  a  remise,  Jésus  est  un  homme. 

Voici  deux  passages  qui,  rapprochés,  caractéri¬ 
sent  bien  T  idée  synthétique  de  S.  Matthieu  sur 
Jésus,  et  la  borne  de  cette  idée.  Cet  Evangéliste 
désigne  volontiers  Jésus  par  la  dénomination  de 
Roi  (  IJ.  Vous  ne  trouverez  jamais,  pour  le  dire  en 
passant,  une  pareille  désignation,  ni  rien  qui  y  res¬ 
semble,  dans  S.  Jean.  Bài  outre,  ce  Roi  paliiigéné- 
siqueest  toujours  pour  S.  Matthieulefilsde  David. 
Quand  Jésus  donc  entre  dans  Jérusalem,  le  peuple, 
dans  S.  Matthieu,  ci’ie  ;  «  Hosanna  au  fils  de  Da- 
«  vid  !  Béni  soit  celui  qui  vient  au  nom  du  Sei- 
«  gneur!...  Et  le  peuple  disait  :  C’est  Jésus,  le 
«  prophète  de  Nazareth  en  Galilée  (a).  «  Mais  ce 
Roi  ,  n’est-ce  qu’un  Roi?  Non,  c’est  un  honnne> 


(î)  s.  Malthitiu,  ch.  XXIV,  v.  34  et  v.  ,V>  :  c  êaoiXtù  . 
(9)  S.  Matthieu,  ch.  XXI,  v.  y-i  1. 


cest  rhüiiiiïie.  11  se  seul  jjeuple,  et  il  appelle  les 
lioinines  scs  frères.  U  se  représente  lui-méme ,  à 
l’époque  de  la  résurrection  ou  de  la  palingénésie, 
répondant  aux  oppresseurs  du  peuple,  en  sa  qua¬ 
lité  de  Roi  ;  «  Je  vous  dis  en  vérité  qu’en  tant  que 
«  vous  avez  fait  ces  choses  à  l’un  de  ces  plus  petits 
«  (le  mes  frères  vous  ïue  les  avez  faites  (i).  »  L’hu¬ 
manité  de  Jésus,  comme  disent  les  Pères,  c’est-à- 
dire  rhumanité  considérée  en  elle-même  et  en  de¬ 
hors  de  Dieu,  pouvait-elle  être  mieux  caractérisée? 

Je  sais  bien  que  le  grand  secret  du  Christianisme 
dt  dans  cette  identité,  en  Jésus,  de  la  nature  divine 

O 

et  de  la  nature  humaine.  Je  sais  bien  que  dans  la 
théologie  chrétienne,  si  Jésus  est  Dieu,  il  est 
homme  aussi  j  que  s’il  est  Fils  de  Dieu^  il  est  aussi 
FU  s  de  Ilunnme  \  que  par  conséquent  S.  Matthieu 
peut  voir  en  lui  X iioinme^  le  J^ils  de  l  homme  et 
(|iie,  pourvu  qu’il  l’appelle  aussi  luis  de  Dieu  ,  il 
parait  être  dans  l’idée,  dans  la  vérité  chrétienne, 
dans  l’orthodoxie.  Mais  seulement  je  dis,  avec  les 
Pères,  que  c’est  surtout  ce  cote  humain  que  cet 
iivangéliste  a  vu  en  Jésus  ^  et  qu  il  na  en  aucune 
façon  scruté  l’autre  face  de  la  question.  Que  le 
nom  de  fils  de  Dieu  soit  attribué  à  Jésus  dans 
S.  Matthieu,  cela  est  bien  certain.  Mais,  si  cette 
(lénominatiou  n’y  a  aucun  sens  positil  eu  rappoit 

(i)  s.  Matthieu  ,  ch.  XXiV,  v.  /,u  ;  «Kl  le  Roi  (ôgacnXw;),  répou- 
«  datii,  lüur  dird,  de.  « 
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avec  J 'idée  des  théologiens  ,  que  prouve  cette  tié- 
noinination?  Parce  que  le  moi:  y  est,  la  chose  v 

V 

est-elie?  Je  comprends  que  les  théologiens,  satis¬ 
faits  de  trouver  le  mot,  absolvent  S*  Matthieu  sous 
le  rapport  de  l’orthodoxie  ;  mais  qu’ils  fondent  sur 
lui  leur  floctrine,  et  qu’ils  prétendent  nous  donner 
le  mot  pour  la  chose  même,  cela  n’est  pas  admis¬ 
sible.  Ils  doivent  se  contenter  d’appuyer  leur  doc¬ 
trine  sur  S.  Jean  ;  car  c’est  seulement  en  se  fondant 
sur  ce  dernier,  que  leur  doctrine  paraît  avoir 
quelque  apparence  de  plausibilité  et  de  vraisem¬ 
blance. 

De  S.  Matthieu  à  S.  Jean,  ai-je  dit  plus  haut,  il 
y  aurait  un  abîme  infranchissable,  si  S.  Marc  et 
S.  J^iic  ne  servaient  pas  à  combler  l’intervalle.  Cela 
est  évident  surtout  de  la  notion  sur  la  nature  de 


Jésus.  S.  Marc  donc  commence  le  premier  à  effa¬ 
cer  ces  caractères  de  inagicien  et  de  roi  juif,  comme 
j’ai  osé  lesappeler  afin  de  mieux  rendre  ma  pensée, 
et  qui  sont  les  deux  traits  principaux  de  la  figure 
de  Jésus  dans  S.  Matthieu;  le  troisième  caractère, 
celui  de  réformateur  des  âmes,  eu  domine  par  con¬ 
séquent  davantage.  S.  Luc,  à  sou  tour,  fait  du  pro¬ 
phète  transformateur  et  du  boi  de  S.  Matthieu  un 
rénovateur  du  sacerdoce,  un  pontife.  Il  efface  éga¬ 
lement  par  là  l’aspect  étrange  et  terrible  donné  à 
Jésus  dans  l’Évangéliste  primitif.  C’est  ainsi  que  le 
lecteur  chrétien  se  trouve  préparé  à  l’œuvre  de 
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S.  Jean.  La  palmgénésie  cosmique ,  idée  tixe  de 

S.  Matthieu,  idée  qui  se  présentait  à  chaque  page 

chez  cet  Évangéliste,  s’efface  peu  à  peu  dans  S.  Marc 

et  dans  S.  Luc;  au  lieu  d’être  au  premier  plan,  elle 

n’est  qu’au  second  dans  S.  Marc,  au  troisième  dans 

S.  Luc*  La  formule  générale  de  l’idée  de  paliiigé- 

nésie.  ou  dé  l'ésurrection  est  donc  inversée  peu  à 

peu.  Car,  au  lieu  detre  COSMIQUE-politique- 

psychique ,  elle  est  devenue  psYCHiQUP-cosmique- 

politique  par  S.  Marc,  et  poLiTiQUE-psychic[ue- 

cûsmique  par  S.  Luc,  quand  S.  Jean  à  son  tour 

■ 

s’en  empare,  et,  donnant  à  Laspect  psychique 
autant  de  développement  que  S.  Matthieu  en 
avait  donné  à  l’aspect  cosmique,  la  transforme  en 
hSYCHIQUE-POLiTiQUE-cosmique.  Jésus  n’est  plus 
seulement  le  grand  mais  mystérieux  envoyé  de 
la  fin  du  monde  ;  il  n’est  plus  seulement  aussi  le 
Messie  moral  dont  la  nature  restait  obscure  et  in¬ 
déterminée,  ni  le  Messie  organisateur  d’un  nouveau 
sacerdoce  pour  rhumaiiité.  Il  conserve  de  tous  ces 
caractères,  mais  il  devient  âme,  force,  substance, 
être;  il  devient  la  vie^et  s’identifie  avec  Hauteur  de 
lu  vie.  Le  Christ  de  Dieu  de  S.  Matthieu,  le  Chriàt 
Homme-Dieu  de  S.  Marc  et  S.  Luc,  devient  le 
Cimst-Dieii  ou  plutôt  le  Dieu-Chnst  de  S,  Jean. 

Laissons  donc  S.  Marc  et  S.  Luc,  qui,  sur  la  ques¬ 
tion  de  la  nature  ou  de  l’essence  de  Jésus,  ne  sont 
des  intermédiaires  et  des  |>reparaleurs,  qui 
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ne  font  qu'effacer,  adoucir,  modifier  les  traits  ex¬ 
pressifs  du  Christ  de  S,  Matthieu,  mais  qui  hanv 
vent>  rien  de  clair,  de  précis,  de  substantiel,  de 
vraiment  dogmatique  sur  son  essence.  Laissons  les 
intervalles,  dis-je,  et  passons  à  S.  Jean.  Les  deux 
termes  de  l’idée  étant  homme  et  Dieu,  S.  Matthieu 
dit  homme,  et  S.  Jean  Dieu, 

Tout  le  monde  sait  comment  s'ouvre  l’Évangile 
de  S.  Jean.  Au  lieu  d’une  généalogie  humaine, 
c'est  une  généalogie  divine  que  S.  Jean  donne  à 
Jésus.  Jésus  est  la  lumière ,  Jésus  est  la  parole  de 
Dieu,  Jésus  est  le  Adyoç  éternel,  Jésus  est  la  vie. 
Mais  néanmoins  demandez  à  cet  Évangéliste 
quelque  chose  de  plus  précis  sur  Jésus  homme, 
sur  le  Jésus  dont  il  raconte  l’histoire.  Vous  trou¬ 
verez  sa  pensée  ad  mirai  )lement  exposée  dans  le 
passage  où  les  Juifs  veulent  lapider  Jésus,  parce 
qu'il  s'est  dit  le  Fils  de  Dieu.  Jésus  cherche  à  con¬ 
vaincre  les  Juifs  de  sa  mission,  et  il  termine  un  dis¬ 
cours  par  ces  mots  :  Moi  et  mon  Père  ^  nous  ne 
sommes  quun  :  tf  Alors  les  Juifs  priicnt  encore  des 
«  pierres  pour  le  lapider.  —  Jésus  ieui  répondit: 
ff  J’ai  fait  devant  vous  plusieurs  bonnes  œuvres  de 
(f  la  part  de  mon  Père;  pour  laquelle  me  lapidez- 
«  vous  ?  —  f.es  Juifs  lui  répondirent  :  Ce  n’est  point 
«  pour  une  bonne  oeuvre  que  nous  te  lapidons, 
«  mais  c’est  à  cause  de  ton  blasphème,  et  à  cause 
«  qu’étant  homme,  tu  te  fais  Dieu.  —  Jésus  leur 
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«  répondit  :  N’est-il  pas  écrit  dans  votre  TjOÎ  :  fai 
«  àit  :  Vom  êtes  des  Dieux.  —  Si  elle  a  appelé 
«  Dieux  ceux  à  qui  la  Parole  de  Dieu  était  adres- 
(f  sée,  et  si  rÉcriture ne  peut  être  rejetée;  —  Dites- 
«  vous  que  je  blasphème,  moi  que  le  Père  a  sanc- 
«  tifié,  et  qu’il  a  envoyé  dans  le  monde,  parce  que 
«  j’ai  dit  :  Je  suis  le  fils  de  Dieu?  —  Si  je  ne  fais  pas 
((  les  œuvres  de  mon  Père  ,  ne  me  cr  oyez  point. 

«  Mais  si  je  les  fais,  et  que  vous  ne  vouliez  point 
«  me  croire,  croyez  à  mes  œuvres,  afin  que  vous 
«  connaissiez  et  que  vous  croyiez  que  le  Père  est  en 
«  moi  et  que  je  suis  en  lui  (1).  » 

Ainsi  voilà  Jésus  qui,  dans  S.  Jean,  explique 
iLii-mènie  sa  divinité.  Et  comment  l’explique-t'il? 
11  la  prouve  par  le  texte  du  Psaume  que  nous 
avons  cité  plus  haut.  Relisons  donc  encore  ce  texte 
si  important,  et  qui  nous  montre  ce  que  Jésus 
entendait  par  sa  divinité  :  «  J’ai  d'  t  (  c’est  1  Éternel 
«  qui  parle  )  ;  Fous  êtes  des  Dieux  ,  et  vous  et  es 
«  tous  Fils  de  Dieu.  Toutefois  vous  mourrez 
«  comme  hommes  ;  et  vous,  qui  etes  les  principaux, 
«  vous  tomberez  comme  un  autre.  O  Dieu!  leve- 
«  toi,  juge  la  terre;  car  tu  posséderas  en  héritage 
«  toutes  les  nations,  Est-il  rien  de  plus  claii . 
L’immanence  de  Dieu  en  chacun  de  nous  fait  que 
nous  sommes  tous  participants  de  sa  nature  et 


(i)  S- Jean,  eh.  Xj  v, 
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dieux  à  ce  titre;  cette  immanence  nous  fait  tous 
Fils  de  Dieu.  Mais  cependant  tous  nous  sommes 
condamnés  à  mourir  en  tant  qu  hommes.  Et  de  là 
le  Psalmiste,  s’élevant  à  Dieu  sur  la  ruine  des  for¬ 
mes  mortelles,  manifestations  de  Dieu,  appelle 
Dieu  à  prendre  possession  de  toute  l’humanité, 
c’est-à-dire  à  faire  régner  sa  propre  nature  dans 
ses  enfants  transformés. 

Mais,  me  dira-t-on,  tous  les  hommes  étant  ainsi 
Fils  de  Dieu^  suivant  Jésus,  comment  Jésus  se 
dit-il  particulièrement  Fils  de  Dieu?  Jésus  nous 
l’explique  lui-méme  quand  il  ajoute  :  «  Si  TÉcri- 
«  ture  a  appelé  Dieux  ceux  à  qui  la  Parole  de 
«  Dieu  était  adressée  ^  et  si  l’Écriture  ne  peut  être 
«  rejetée,  dites-vous  que  je  blasphème,  moi  que  le 
«  Père  a  sanciifié  et  qu’il  a  envoyé  dans  le  mondes 
cc  parce  que  j’ai  dit  ;  Je  suis  le  Fils  de  Dieu  !  »  Jésus 
se  croit  donc  Fils  de  Dieu  d’une  façon  particu¬ 
lière  uniquement  en  ce  sens  que  le  Père  Va  sanc¬ 
tifié  {^0^  ô  rIaTr^p  Tjytcctje),  et  qiiV/  lui  a  donné  une 
mission ,  un  apostolat  dans  le  monde  ^  xal  àirsVTaXEv 

£tç  TÜV  XOCTfAOV  ). 

Mais  quelle  est  cette  mission,  me  demandera- 
t-on  encore;*  Je  réponds  que  Jésus  lui-même  nous 
1  explique  également  ici.  Cette  mission  c’est  d’être 
/  énonciateur  de  la  Parole  de  Dieu.  Chacun  n’a-t-il 
passa  mission?  tous  ces  Fils  de  Dieu  qui  sont  les 
hommes  n’ont-ils  pas  chacun  leur  mission?  Or  ne 
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neut-on  pas  concevoir  une  mission  particulière  de 
certains  de  ces  Fils  de  Dieu.,  qui  soit  d’être  plus 
particulièrement  les  énoncialeurs  de  la  loi  de  Dieu , 
sans  qu’ils  aient  pour  cela ,  en  tant  qu’hommes , 
line  nature  différente  de  celle  des  autres  hommes, 
bien  qu’en  Dieu  ils  soient  prédestinés  d’une  façon 
particulière?  Remarquez  que  Jésus,  tout  en  se 
référant  primordialement  à  rimmanence  de  Dieu 
dans  toutes  les  créatures  indistinctement,  spécia¬ 
lise  néanmoins  le  sens  de  ce  mot  de  rÉcriture  : 
(f  J’ai  dit  :  Fous  êtes  Dieux »  le  restreignant  dans 
un  certain  sens  à  ceux  à  qui  la  Parole  de  Dieu 
était  adressée ,  c’est-à-dire  à  ceux  qui  recevaient 
et  comprenaient  laParole  (Aoyo;)  de  Dieu  (  irpoç 
ô  Aoyoç  Toij  0coCî  lyevero  ).  Or,  de  même  que  ceux  qui 
recevaient  cette  Parole,  ce  Aoyoç,  étaient  dieux  et 
fils  de  Dieu  à  un  titre  particulier,  parce  qu’ils 
étaient  régénérés  et  remis  en  possession  de  leur 
nature  divine  par  cette  Parole,  de  même  ceux  qui 
énonçaient  cette  Parole,  qui  évangélisaient  cette 
Parole,  ceux  qui  faisaient  faire  à  cette  Parole  un 
progrès  nouveau,  en  développant  cette  T^arole, 
étaient  dieux  et  fils  de  Dieu  à  un  titre  particulier. 
Jésus  ne  reçonnaît-il  pas  Moïse  et  les  Prophètes, 
ne  les  con firme- ^  comme  il  le  dit?  Ne  dit-il 
pas  lui-même  «  c[u’il  ne  vient  pas  renverser  Moïse 
«  et  les  Prophètes,  mais  les  confirmer,  les  expli- 
«  quer ,  et  les  développer.  »  Donc  Moïse  et  les 
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Prophètes,  énonciateurs  de  la  Parole,  duAoyoc, 
étaient  à  ses  yeux  Dieux  et  Fils  de  Dieu  à  un’tître 
particulier,  c’est-à-dire  encore  à  un  autre  titre  que 
ceux  qui  avaient  reçu  d’eux  cette  Parole.  Mais 
néanmoins,  comme  le  dit  le  Psaume,  tous  ces 
Dieux ,  tous  ces  Fils  de  Dieu ,  meurent  en  tant 
qu  hommes ,  et  Dieu  seul  reste.  Tous  ces  Dieux , 
tous  ces  Fils  de  Dieu  ,  ne  sont  tels  que  parce  qu’iis 
sont  de  Dieu.  La  Parole  seule,  en  tant  qu’elle  est 
Dieu  manifesté,  est  éternelle  et  perpétuellement 
créatrice.  Ces  Dieux,  ces  Fils  de  Dieu  ont  vécu  par 
elle,  et  revivront  par  elle;  mais  aucune  manifesta¬ 
tion  de  cette  Parole  n’est  Dieu  pour  cela. 

L’idée  cjue  Jésus  a  de  lui-même  ne  peut  donc 
se  séparer  de  celle  qu’il  se  forme  de  Moïse  et  des 
Prophètes;  et,  par  Moïse  et  les  Prophètes,  elle  se 
lie  indissolublement  à  l’idée  qu’il  se  forme  de  ceux 
qui  ont  reçu  leAoyoç  par  ce  même  Moïse  et  par  ces 
mêmes  Prophètes;  et  enhn,  par  ceux  qui  ont  reçu 
et  compris  le  Aoyoç ,  elle  se  lie  indissolublement 

aussi  à  tous  les  hommes,  qui  sont  tous  créés  sus¬ 
ceptibles  de  le  recevoir.  Donc  l’idée  que  Jésus  a 
de  lui-méme  ne  fait  pas  de  lui  une  essence  diffé¬ 
rente  de  l’essence  humaine,  bien  que  ce  soit  Dieu 
ou  le  Aoyoç  de  Dieu  que  Jésus  considère  en  lui- 
même. 

Donc  (  si  on  se  rapportait  uniquement  à  ce  pas¬ 
sage)  la  pensée  de  vS.  Jean  sur  Jésus  serait  au  fond 
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celle-ci  ;  Cet  homme  qui  a  paru  et  qui  s’appelait 

i> 

Jésus  est  Dieu,  parce  que  sa  doctrine  est  Dieu ,  et 
quil  me  parait  identique  avec  sa  doctrine.  Mais 
néanmoins ,  en  tant  qu’ayant  vécu  à  titre  de  créa¬ 
ture,  il  ne  se  croyait  Fils  de  Dieu  que  parce  qu’il 
sentait  Dieu  immanent  en  lui,  comme  en  tous  les 
hommes;  il  n  était  donc  Fils  de  Dieu  que  parce 
quêtant  de  Dieu.,  comme  nous  tous,  il  s’était  élevé 
à  Dieu  plus  que  tousfles  mortels,  et  avait  fait 
l’absolu  sacrifice  de  la  nature  humaine  en  lui ,  pour 
développer  en  lui  ce  germe  de  Dieu  qu’il  avait 
comme  toutes  les  créatures.  Et  c’est  ainsi  qu  il  est 
Dieu,  parce  qu’à  sa  place,  et  son  sacrifice  con¬ 
sommé  ,  je  ne  v^ois  plus  rien  de  l’ homme,  mais  Dieu. 
Jésus  est  donc  la  Parole  de  Dieu ,  Parole  qui  s  est 
révélée  aussi  dans  d’autres  hommes ,  ou  plutôt 
qui  s’est  révélée  et  se  rév'^èle  dans  tous  les  hommes, 


mais  qui  s’est  révélée  d’une  façon  complète  et  spé¬ 
ciale  en  lui.  Quant  à  lui ,  comme  créature,  consumé 


pour  ainsi  dire  par  le  Dieu  qui  était  en  lui ,  il  a 
donné  son  corps^  comme  il  le  dit ,  à  manger  a  tous 


les  hommes,  pour  les  amener  à  la  communion.  G  est 
ainsique,  voulant  être  à  Dieu,  il  est  devenu  Dieu, 


parce  qu’il  était  de  Dieu  comme  nous  tous. 

Cette  explication  :  «  Jésus  est  Dieu  parce  qu  il 
était  de  Dieu  comme  nous  tous ,  jï  explication  qui, 


on  vient  de  le  voir,  est  bien  de  S.  Jean  et  de  Jésus 
lui-méme  selon  S.  .Tean,  est  fort  importante;  et 
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j’ose  dire  qu'elle  fournit  le  point  de  réunion  pos¬ 
sible  entre  la  Philosophie  et  le  Christianisme. 

Pourquoi  la  Philosophie  n’admettrait-elle  pas 
que  Jésus  est  Dieu  en  ce  sens?  L’humanité  est-elle 
déshéritée  de  Dieu  par  une  telle  explication?  Dieu 


est-il  mis  hors  de  nous?  Non,  il  enti'e  au  contraire 
en  nous  avec  Jésus  ainsi  déifié.  Le  Christianisme 
est  divin,  sans  doute,  mais  divin  comme  l’ huma¬ 
nité  pouvait  être  divine  alors  que  parut  le  Chris¬ 
tianisme.  Dieu,  pour  être  dans  toutes  les  créatures, 
ne  se  manifeste  pas  dans  toutes  de  la  niêine  ma¬ 
nière,  et,  pour  être  immanent  dans  riiunianité, 
n’est  pas  immanent  dans  rhumanité  de  la  meme 
façon  en  tons  les  siècles.  Jésus  a  été  le  divin  repré¬ 
sentant  de  rhumanité  à  son  époque ,  ce  qui  revient 
à  dire  qu’il  a  été  le  représentant  de  Dieu  pour 
l’humanité  à  cette  époque.  Mais  faire,  comme  les 
Chrétiens  ont  souvent  fait,  oubli  de  cette  explica¬ 
tion  ,  et  entendre  la  divinité  de  Jésus  comme  une 
différence  iVessence .  une 


rence  genenqiie 
d’essence,  c’est  mettre  encore  Dieu  hors  de  nous, 
hors  de  la  vie  des  créatures ,  dans  un  lieu  à  part, 
et  Jésus  avec  lui;  c’est  ne  pas  comprendre  Jésus, 
et  c’est  constituer  l’idolâtrie.  J/idolâtrie  chré¬ 
tienne,  en  effet,  est  tout  entière  sortie  de  cotte 
fausse  conception  de  la  nature  de  Jésus. 

Que  le  Christianisme  donc  admette  que  Jésus, 
le  Jésus  qui  a  paru  sur  la  terre,  c[ni  a  vécu  trente- 
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six  ans  suivant  J  es  uns  et  cinquante  suivant  d’au¬ 
tres  avant  de  mourir  sur  la  croix,  que  ce  Jésus, 
dis-je,  n’est  Dieu  que  parce  que  tous  les  hommes 
sont  de  Dieu  ,  ou  que  Dieu  est  immauent  dans 
chaque  homme;  et  la  longue  controverse  entre  le 


Cliristianisme  et  la  Philoso[)liie 


sera  terminée.  Car 


plus  d’idolâtrie.  Jésus,  en  tant  que  personnage  his¬ 
torique  ,  doit  être  aimé  et  non  pas  encensé,  vénéré 
e,t  non  pas  adoré.  Il  n’y  a  au  fond  de  lui  que  Dieu, 


ie  Dieu  manifesté  on  lui ,  qui  soit  adorable.  Dieu  ‘ 
seul  est  la  vie,  fauteur  de  la  vie;  et,  pour  avoir 
mieux  compi’is  la  vie  que  les  aittres  hommes , 
Jésus,  incarnation  de  Dieu  comme  nous  tous,  ifa 
connu  la  vie  que  sous  les  voiles  qui  obscurcissent 
les  yeux  de  tout  homme,  quelque  grand  qu’il  soit, 
à  toutes  les  épocpies  du  temps,  à  tous  les  points 
de  l’espace,  et  par  conséquent  n’est  pas  lui-méme 
la  vie  ni  l’auteur  de  la  vie.  Toute  incarnation  de 


Dieu  est  limitée,  finie;  et  par  conséquent  aucune 
ne  doit  être  prise  pour  Dieu,  adorée  pour  Dieu. 
Le  fond  de  Tidée  de  S.  Jean  sur  la  divinité  de 


Jésus  est  bien  moins  de  faire  Jésus  Dieu,  que  de 
nionirer  Dieu  dans  Jésus.  Ce  n’est  réellement  ]>as, 


au  premier  chef,  riiomnie  ni  l’humanité  C{ue  cet 
l’.vangéliste  nie  en  Jésus;  mais  il  voit  Dieu  rayon¬ 


ner  dans  l’homme  et  dans  rhumanité,  au  point 
qu’il  lui  semble  qu’il  tfy  a  JîIus  que  Dieu  dans  Jé¬ 
sus,  dernière  expression,  suivant  lui,  de  l’hoinme 


I, 
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et  de  l’humanité;  et  voiJà  pourquoi  finalement  il 
paraît  aller  jusqu’à  méconnaître  et,  si  l’on  veut, 
jusqu’à  nier  riiomme  et  rbumanité  en  Jésus.  Gest 
une  erreur  sans  doute,  et  la  suite  l’a  bien  démontré. 
Mais  ce  n’est  pas  une  raison  pour  voir  dans  S.  Jean 
ce  qui  n’y  est  pas  ,  savoir  une  idolâtrie  négatrice  du 
vrai  Dieu. 

Véritablement ,  je  le  répète  encore ,  S.  Jean  ne 
considère  pas  Jésus  dans  Jésus,  c’est  Dieu  qu’il 
considère-  Ce  qui,  à  ses  yeux,  est  Dieu  en  Jésus, 
c’est  donc  Dieu  en  définitive,  et  non  pas  Jésus  : 


Est  Deiis  in  nobîs;  agitante  calcscimus  illo. 


Mais  S.  Jean,  m’objectera-t-on,  ne  se  contente 
pas  de  dire  que  Jésus  est  le  Fils  de  Dieu  ou  Dieu; 
il  cherche  quelle  est  sa  nature  en  Dieu,  ou  ce 
(pt’est  en  Dieu  cette  Parole  de  Dieu,  c’est-à-dire 
cette  Loi  de  la  Vie,  avec  laquelle  Jésus  lui  paraît 
identifié.  La  dénomination  de  Fils  de  Dieu  prend 
donc,  dans  cet  Évangéliste,  un  sens  tout  nouveau, 
et  complètement  différent  du  sens  que  cette  ap¬ 
pellation  a  dans  S.  Matthieu  et  dans  le  passage 
même  de  S.  Jean  que  vous  venez  de  citer,  Jésus 
devient  Fils  de  Dieu  dans  un  sens  très-particulier. 
Il  est  le  Verhe  divin,  il  est  une  des  personnes  de 
Dieu  ;  il  est  donc  Dieu ,  non  pas  au  meme  titre  que 
dans  le  passage  que  vous  venez  de  citer ,  mais  à 
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titre  de  Pensée  d  'mae  incarnée  dans  T  humanité. 
Voilà  l’objection  que  Ton  me  fera. 

Je  réponds.  Je  sais  que  ridolâtrie  s^est  encore 
largement  fait  voie  dans  le  Christianisme  par  ce 
côté  J  mais  néanmoins  ce  que  je  viens  de  dire  de 
Tassertion  de  S.  Jean ,  que  Jésus  est  Dieu  ou  Fils  de 
Dieu^  entendue  dans  le  sens  que  nous  sommes  tous 
de  Dieu  ^  et  par  conséquent  tous  Jils  de  Dieu  y  mais 
que  Jésus  fut  une  manifestation  plus  éclatante  de 
la  Divinité  dans  rhumanité,  je  le  dirais  également 
de  cette  autre  assertion  de  S.  Jean,  que  Jésus  est  le 
Ferbe,  L’une  et  l’autre  de  ces  opinions  ont  une 
vérité  relative  y  susceptible  d’être  comprise  et  ad¬ 
mise  par  la  Philosophie. 

J’ai  montré  ailleurs  (i)  les  profondes  racines  de 
cette  antique  théologie  du  Yerbe  de  Dieu.  Oui ,  il 
y  a  en  Dieu  trois  personnes  distinctes  dans  une 
indécomposable  unité.  Ce  ne  sont  pas  seulement 
les  Chrétiens  qui  ont  connu  ces  trois  personnes  en 
Dieu  y  c’est-à-dire  le  ternaire  divin  et  le  quaternaire 
que  lunité  de  Dieu  représente.  J’ai  montré  que 
toutes  les  anciennes  religions  ont  connu  ce  mys¬ 
tère  de  l’Être,  que  les  Indiens  T  ont  connu,  que 
Égyptiens  l’ont  connu,  que  la  théologie  grecque 
■l’a  connu ,  que  Py tliagore  et  Platon  l’ont  egalement 

■ 

(1)  Dans  divers  articles  de  la  Btme  Encyclopédique  et  de  l  Encycla- 
pédxt  Nouçûlle^  Voy.  en  particulier  rarïicle  ChvhîKjnhme  VEncyclo- 
pédlt , 
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connu.  S.  Jean  j  en  nous  parlant  du  Verbe  de  Dieu 

*  î 

n’est  venu  en  parler  qu’à  son  tour.  Qn’est-ce  que 
le  Bralimâ  actif  et  créateur  des  Indiens,  par  rap¬ 
port  au  Brahin  essence?  Qu’est-ce  que  ce  J^a- 
rayaun ,  «  qui  n’est  autre ,  dit  Manou ,  que  le  Brah¬ 
ma  actif,  lequel  reproduit  dans  toute  création  l’Ètre 
étei’nel ,  absolu ,  existant  par  lui-même ,  en  un  mot 
Dralim  ou  Dieu  le  Père  (i)?  »  Qu’est-ce  que  le  Tao 
ou  Verbe  de  Lao-Tseii,  «  organisateur  de  la  terre 
«  et  du  ciel,  qui  prit  racine  dans  le  sein  du  suprême 
«  Repos  et  du  suprême  Vide  (a)  avant  la  grande 
f<  origine  (3);  qui  arrangea  les  éléments,  et  dissipa 
tf  les  ténèbres;....  qui  a  transformé  sa  personne 
t(  en  revêtant  un  corps  mortel;  qui  a  partagé 
«  toutes  les  destinées  de  ce  monde  de  boue  et 
t<  de  poussière;  c[ui  parut  dans  le  monde  comme 
«  un  grand  sage;  qui  observa  le  bon  et  le  mauvais 
«  des  générations  successives,  et  établit  sa  doctrine 
«  suivant  les  temps  ;  qui  a  été,  suivant  les  temps, 

le  grand  instituteur  des  générations;  quia  vécu 
«  parmi  les  iiommes  ,  et  ne  ressemblait  pas  à 
«  la  fouie  des  hommes  parmi  lesquels  il  était 
«  compté  (4)?  »  Qu’est-.ce  que  le  Kneph  ou  le  Dé- 

(i)  Yoy.  le  ^îatiQ^a-Dharma-Sasira^  liv*  I, 

(^2)  Dieu  le  Père*  Yoy,  plus  liaut  ce  qui  a  élé  dit  sur  cette  expression 
oi  iciitale  le  P'ide  pour  sigùifier  TÊtre  en  e.^sence  et  avant  loule  manites- 
latioïx  (page  437 

(3)  La  crcalioîi, 

(4)  Tao-u  -King,  Yoy*  Mémoire  sur  i* oviglm  et  (a  propagGlion  de  h 
îiocîrfue  d(t  TüOj  Iradiiil  ilii  cliinois  jiaj-  M,  Pantiiicr. 
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uUourgüS  des  iigyjjtiens,  par  rap[)Ort  à  son  père 
Aindn,  le  caché  ou  ^impénétrable  ;  Kiieph,  Tar- 
chitecte  de  l’univers,  que  les  habitants  de  la  Thé- 
baïde,  dans  une  inscription  qui  nous  reste  encore, 
appellent  «  Fesprit  créateur  de  Funlvers,  le  prin- 
«  cipc  de  vie  des  essences  divines,  le  soutien  de. 
«  tous  les  mondes,  »  et  qu’ils  reconnaissent  pour 
«  bcréé  et  éternel  (i)?»Qa’est-ce  que  la  Mineive 
du  Paganisme  grec,  la  ïulle  du  Père,  son  Idée  sor¬ 
tie  tout  armée  de  son  cerveau,  sa  Sagesse  en  un 
mot  ou  son  Verbe  ?  Qu’est  ce  que  le  Métis  d’Or¬ 
phée,  «cette  Intelligence,  créatrice  première  de 
«  toute  chose  :  MriTt:  TipwToc  yevirtop  (‘ji)?  »  Qu’est-ce 
enlin  que  le  Loges  éternel  et  créateur  de  Platon , 
connaissance  divine,  première  cause  des  créatures, 
oi'iginal  immatériel  et  éternel  sur  lequel  tontechose 
a  été  faite  et  par  lequel  toute  chose  est  successive¬ 
ment  créée  ;  cpF est-ce,  dis-je ,  cpie  ce  Aoyo?  par  l'aj)- 
port  à  celui  que  Platon  appelle  le  Père  de  ce  même 
Aoyo^,  c’est-à-dire  «  le  l^ère  du  Dieu  constructeur 
«  et  cause  de  tout  ce  qui  existe  (3).  »  Ce  Brahma 
actif,  ce  Narayana  ,  ce  Tao  ^  ce  Kfieph  ,  ce  Dé- 
miourgos^  cette  Mineive^  ce  Métis,  ce  Logos,  c’est 
le  Verbe,  c’est  le  Logos  de  S.  Jean. 

I 

(1)  Voy.  ^^oüce  du  Musée  Charles  A"  et  L-utres  éentes  d’ Égypte,  par 

Chainpüllioü. 

(2)  Vers  d’Orjihée  dlés  i)ar  Ârislole  u  conservés  pur  Slobéc.  Voy, 
l’iii’lide  Clii'isliaiiisTtie  de  V JLiicyclopédie  Nouvelle. 

(3)  Tov  Ttii'j  TTa'rfTtov  0îôv  "on  ts  ô'i~fùy  '/.y.*,  rœ'/  jAcAÀcvTWJ,  “vj  Té 

a'A  «îtÎ/.'j  îTî'-'f?.  iTïoyryi~%'~  {Opp.,  Epist.  VI.) 


()  ü  -2  i)  K  l’  h  U  M  a  N I  '1 

Il  faut  que  j’explique ^  en  aussi  peu  de  mots  que 
je  pourrai ,  ce  que  non  seulement-  le  Théologien 
du  Christianisme,  comme  les  Chrétiens  appellent 
S.  Jean ,  mais  la  théologie  universelle,  ont  entendu 
par  le  Verbe. 

Au  sein  de  la  Lumière  éternelle  qui  embrasse 
et  unit  toute  chose ,  est  éternellement  une  lumière 
qui  distingue  toute  chose.  Cette  seconde  lumière, 
coéternelle  et  consubstantielle  à  la  première,  est  le 
Verbe  de  Dieu  ,  ou  plutôt  le  Verbe  en  Dieu.  C’est 
la  Pensée  divine. 

J’ai  écrit  ailleurs  : 

«  Un  des  hommes  qui  ont  le  mieux  connu  les 
ft  origines  du  Christianisme,  le  docte  Mosheim,  a 
(f  dit  ;  Quiconque  étudiera  ce  qui  nous  reste  de 
«  témoignages  de  V ancienne  sagesse  égyptienne , 
verra  que  toute  cette  doctrine  reposait  sur  un 
«  principe  ;  savoir^  que  Dieu  comprewx)  tous  les 
«  jÊtres  ,  et  que  Dieu  et  le  monde  constituent 

UN  SEUL  TOUT,  QUI  WE  PEUT  ÊTRE  DÉCOMPOSE  QUE 

«f  PAR  LA  PENSEE  ( I ).  Aiiisi ,  suîvant  Mosheim,  au 
(c  fond  et  au  dessus  de  tout  le  polythéisme  égyp- 
«  tien  se  trouvait  le  panthéisme.  Mais  je  vais  plus 
«  loin  que  Mosheim  ,  et  je  dis  que  non  seulement 

r 

«  les  Egyptiens  connurent  la  véritable  nature  de 
«  Dieu  sous  le  rapport  de  l’imité  et  de  l’infinité, 
«  c’est-à-dire  le  In  /)eo  vwimus ,  et  movemur,  et 


(i)  /itts  Chrisf\  a/ite  CorisftifH ^^87* 
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«  sumus^  de  S.  Paul ,  mais  qu’ils  s’élevèrent  encore 
,(  de  cette  connaissance  à  la  distinction  du  Verl)e 
«  en  Dieu  ,  c’est-à-dire  qu’ils  sortirent  du  pan- 
K  théisme  absolu,  précisément  par  ce  côté  par  le- 
«  quel  Mosheim  dit  que  nous  pouvons  en  sortir. 
«Dieu  et  le  monde,  dit  Mosheini,  constituent  un 
«  seul  tout ,  qui  ne  peut  être  décomposé  que  par 
«  la  pensée,  cogilando.  Mais  qu’est-ce  que  distin- 
«  giier  par  la  pensée?  Vous  avez  donc  à  votre  ser- 
«  vice  une  pensée  pour  distinguer.  Cette  pensée  est 
«  donc  aussi  en  Dieu;  car  apparemment  elle  n’est 
«  pas  à  vous  en  propre  ;  elle  vous  est  seulement 
((Communiquée,  puisque  J^ieu  comprend  tout. 
«  Donc  il  y  a  aussi  en  Dieu  une  pensée,  une  raison 
«  qui  dissipe  le  chaos,  qui  éclaire  toutes  choses  , 
«  en  distinguant  les  uns  des  autres  les  diilérents 
((êtres.  Il  ne  faut  pas  davantage  pour  sortir  du 
«  panthéisme.  La  seconde  notion  de  la  nature  di- 


(f  vine  vient  à  l’instant  meme  s’ajouter  à  la  pre-- 
«  mière,  et,  au  lieu  d’être  panthéiste,  011  est  idéa- 

«  liste  et  vraiment  religieux  (f).  » 

Cette  citation  me  paraît,  à  quelques  égards, 
propre  à  faire  comprendre  ce  que  la  théologie 
universelle  a  entendu  par  le  Verbe  en  Dieu,  ou  par 


le  Fils.  Mais  voici  un  passage  de  Platon  qui  servira 
bien  mieux  encore  à  initier  sur  ce  point  le  lecteur. 


(i)  Alt,  ChrhiianUme  tie  V Enojciopcdie  Nviweliv* 


^Jof\  DK  l/ifOAIANfTE, 

Dans  la  République  ^  les  interlocuteurs  de  Socrate 
lui  demandent  de  leur  expliquer  la  nature  du  Bien, 
Pessence  du  Bien  et  du  Bon,  c’est-à-dire  Dieu  : 

SOCRATK- 


«  Je  n’en  demanderais  pas  davantage  moi-méme  ; 
«  mais  je  crains  que  cela  ne  passe  mes  forces ,  et 
«  qu’en  tâchant  devons  satisfaire,  je  ne  m’y  prenne 
«  assez  mal  pour  m’attirer  des  railleries  de  votre 
«  part.  Quoi  qu’il  en  soit,  mes  chers  amis,  laissons 
«  pour  cette  fois  la  recherche  du  Bien,  tel  qu’il  est 
«  en  luMnéme:  cette  recherche  nous  mènerait  trop 
«  loin  ;  et  j’aurais  peiue  à  vous  expliquer  sa  nature, 
«  telle  que  je  la  conçois,  en  suivant  la  route  que 
«  nous  avons  prise.  Je  veux  vous  entretenir,  si  vous 
«  le  trouvez  bon,  d’une  production  du  Bien,  qui 
lia  est  toul-à~fait  seinhiable ;  sinon,  passons  à 
«  d’autres  choses. 


GLAlICOiV. 

(f  Non;  parlez-nous  du  Fds,  vous  nous  entre- 
«  tiendrez  une  autre  fois  du  Père.  C’est  une  dette 
«  que  nous  réclamerons  en  son  temps. 

SOCRATE. 

«  Je  voudrais  Ijien  un  jour  pouvoir  m’en  acquit- 
«  ter,  et  que  vous  hissiez  vous-mêmes  en  état  de 
«  la  recevoir,  au  lieu  du  simple  fruit  (i)  de  la 
«  dette,  tel  que  vous  le  recevez  aujourd’hui.  Re- 


(0  II  Y  a  dans  le  grec  une  équivorjue  sur  le  mot  qui  signifie 

rïH'ul  un  (ils,  une  jsrodncîinjQ  eï  ritilcrêfj  le  IVtût  d  une  clelie, 


«  cevez  donc  ce  fruit j  production  du  Bien; 
((  prenez  garde  cependant  ej[ue  je  ne  vous  trompe 
((  sans  le  vouloir,  en  vous  payant  en  fausse  inon- 
tf  naie.  » 

Socrate  alors  commence  par  une  comparaison 
(le  Dieu  avec  le  soleil.  Dieu  est  le  soleil  invisible 
(pli  éclaire  le  monde  des  idées,  Dieu  est  le  so¬ 
leil  de  la  vie;  mais  ce  soleil  a  sa  lumière,  qui 
rayonne  de  lui  et  qui  est  lui.  Ce  que  la  lumière 
que  nous  appelons  physique  est  au  soleil,  la  lu¬ 
mière  qui  rayonne  de  Dieu  1  est  à  Dieu.  Cette  lu¬ 
mière  rayonnant  de  Dieu,  cest  ce  que  Platon, 
d’après  l’antique  théologie,  appelle  le  Fils;  Dieu, 
considéré  comme  le  soleil  eii  qui  est  celte  lumière 
et  d’où  rayonne  cette  lumière,  est  le  Père.  Voici 

7 

cette  comparaison  : 

soenATi-. 

«  ha  vue,  je  vous  le  demande,  peut-elle  aperce- 
«  voir  l’objet  visible  sans  le  secours  d’une  troi- 
«  sièine  chose  ? 

CLAÜCON. 

«  Que  voulez-vous  dire? 


SOCKATK. 

«  Je  veux  dire  qu’en core  que  les  yeux  soient 
«  bien  disposés,  qu’on  les  applique  à  leur  usage, 
et  que  l’objet  soit  coloré,  cependant,  s’il  n’in- 
«  tervient  pas  une  troisième  chose,  destinée  à  pro- 


qo6  OK  l’humajvitjî. 

«  duire  cet  effet,  les  yeux  ne  verront  rien,  et  les 
«  couleurs  seront  invisibles. 

GLAUCON, 

«  Quelle  est  celte  chose? 

SOCRATE. 

«  C’est  ce  que  vous  appelez  lumière. 

GLAUCON. 

«  Vous  avez  raison. 

SOCRATE. 

«  De  tous  les  astres-dieux  qui  sont  dans  le  ciel, 
«  quel  est  celui  dont  la  lumière  dispose  le  mieux 
«  les  yeux  à  voir  et  les  objets  à  être  vus  ? 

GLAUCON. 

«  Selon  moi  comme  selon  vous  et  tout  le  monde, 
«  c’est  le  soleil. 

SOCRATE. 

«  Voyez  si  le  rapport  de  la  vue  à  ce  dieu  n’est 
ff  pas  tel  que  je  vais  dire. 

GLAUCON. 

H  Comment? 

SOCRATE, 

«  La  vue,  non  plus  que  l’organe  ou  la  partie  de 
«  notre  corps  où  elle  se  forme,  et  qu’on  appelle 

l’œil,  n’est  pas  le  soleil. 

GLAUCON. 

«  Non. 

SOCRATE. 

«  Mais,  de  tous  les  organes  de  nos  sens,  l’œil 
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<c  est,  je  crois,  celui  qui  ressemble  davantage  à 
«  cet  astre. 

GLAIJCOIV. 

«  Sans  contredit. 

SOCRATK. 

«  La  faculté  quMl  a  de  voir ,  n’est-ce  pas  du  so- 
«  leil  qu’il  remprunte ,  et  ne  découle-t-elle  pas  , 
«  pour  ainsi  dire,  du  soleil  jusqu’à  lui? 

GLAUCOW. 


«  Oui. 

SOCRATE. 

«  De  même,  le  soleil,  quoiqu’il  ne  soit  pas  la  vue, 
«  n’en  est-il  pas  le  principe ,  et  de  plus  l’objet  ? 

GLAUCOW. 

«  Cela  est  vrai, 

SOCRATE. 

«  Sachez  donc  que  quand  je  parlais  de  la  pro- 
K  duclion  du  Bien ,  j’avais  en  vue  cette  comparai- 
«  son  avec  le  soleil,  où  le  Fils  a  également  une 
«  parfaite  analogie  avec  son  Père.  Le  soleil  est  dans 
le  lieu  visible,  par  rapport  à  la  vue  et  aux  objets 
(I  qu’elle  perçoit,  ce  que  le  Bien  est  dans  le  lieu 
«  idéal,  par  rapport  à  l’intelligence  et  auxetres  in- 


« 


(( 


GLAUCOTf, 

M  Comment?  Je  vous  prie  de  m’expliquer  votre 
«  pensée. 

SOCRATE. 

'<  Vous  savez  que  lorsqu’on  tourne  les  yeux  veis 
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«  des  objets  qui  ne  sont  pas  éclairés  par  le  soleil 
«  mais  par  ]es  astres  de  la  nnit,  on  a  peine  à  dis- 

«  cerner,  qu'on  est  j)resque  aveugle,  et  que  la  vue 
«  n’est  pas  nette. 

GLAUCON. 

a  La  chose  est  ainsi. 

SOCRATC. 

É- 

V  Mais  que,  quand  on  regarde  des  obj(Vts  éclai- 
«  rés  par  le  soleil,  on  les  voit  distinctenient ,  et  que 
«  la  vue  est  trcs-netfe. 


GLAuco;y. 


«  Sans  doute. 


soc H ATR. 


M  Comprenez  que  la  même  cliose  se  passe  à 
«  1  egard  de  laine.  Quand  ede  fixe  scs  regards  sur 
«  des  objels  éclairés  par  la  vérité  et  par  l’étre, elle 
«  les  voit  clairement ,  les  connaît,  et  en  a  ce  qii’oii 
«  appelle  rintelligence.  Mais  lorsqu’elle  jette  les 
«  yeux  sur  des  objets  enveloppés  de  ténèbres, 
«c  est- a -dire  sur  ce  qui  naît  et  périt,  sa  vue 
«  s  émousse  et  s’oliscurcit  ;  elle  n’a  que  des  tloiites 
«  et  des  opinions  qui  changent  à  toute  heure;  en 
«  un  mot,  elle  paraît  tout  à  fait  destituée  d’intelH- 
«  gence. 

GLAUCON. 

«  Cela  est  comme  vous  le  dites. 


SOCRATtî. 

«  lenez  donc  pour  certain  que  ce  qui  répand  sur 
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«  ce  que  nous  connaissons  la  luniière  de  la  vérité, 
«ce  qui  donne  à  Tâme  la  faculté  de  connaître, 
t(  c’est  l’idée  du  Bien  ,  et  qu’elle  est  le  principe  de 
«  la  science  et  du  vrai  connu  par  l’intelligence, 
«  Quelque  belles  que  soient  la  science  et  la  vérité, 

«  vous  pouvez  assurer,  sans  crainte  de  vous  trom- 
«  per,  que  Tidée  du  Bien  les  surpasse  en  beauté. 

«  Et  comme,  dans  le  lieu  visi],)le,  on  peut  dire  que 
(f  la  lumière  et  la  vue  ont  quelques  traits  de  res- 
«  semblance  avec  le  soleil,  mais  qu’il  est  faux  de 
«  (lire  qu’elles  sont  le  soleil;  de  même,  dans  le  lieu 
(f  intelligible,  on  peut  regarder  la  science  et  la  vé’ 
«  rite  comme  des  images  du  Bien,  mais  on  aurait 
«  tort  de  prendre  l’une  ou  l’autre  pour  le  Bien 
t(  même ,  dont  la  nature  est  d’un  prix  infiniment 
«  plus  relevé.  En  outre,  vous  pensez  sans  doute  , 
«  Corinne  moi,  que  le  soleil  ne  rend  pas  seulement 
K  visibles  les  choses d’ici-bas,  mais  cpi’il  leur  donne 
«  encore  la  naissance,  l’accroissement,  et  la  nour- 
''  H  tare,  s  ans  être  lui-même  rien  de  tout  cela. 

GLAUCON. 

«  Comment  le  serai t^il  ? 

SOCaATK. 

«  Pensez  aussi  que  les  êtres  intelligibles  ne  tieii- 
lient  pas  seulement  du  Bien  leur  intelligibilité, 
«  mais  encore  leur  être  et  leur  essence  ;  quoique  le 
«  Bien  lui-même  ne  soit  pas  un  être  ou  une  es- 
»  sence  à  la  façon  des  autres  essences,  mais  quel- 


I 


()  I  O 
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«  que  chose  bien  au-delà  en  dignité  et  en  puis¬ 
er  sance  (i).  » 

Soleil f  lumière^  vue^  œil^  voilà  donc  les  quatre 
termes  que  Socrate  distingue  dans  le  phénomène 
de  la  vision;  et,  transportant  ce  symbole  dans  la 
vie  ^  après  l’avoir  pris  de  la  vie,  il  voit ,  dans  le 
phénomène  de  Dieu  communiquant  avec  ses  créa¬ 
tures,  quatre  termes  semblables:  l'^Dieu  en  tant 

A 

qu’Etre,  qu’il  appelle  le  Père;  2“  Dieu  en  tant 

^  ^  r 

qu  Etre  créateur  ou  émanant,  qu  il  appelle  le  Fils; 
3'^  une  pénétration  de  Dieu  et  de  la  créature,  qu’il 
appelle  Science,  Vérité,  et  que  d’autres  ont  appelée 
Esprit-Saint,  Grâce,  etc.,  et  4”  enfin  la  créature 
elle-même,  ou  ce  que  Platon  appelle  l’intelligence, 
c’est-à-dire  l’intelligence  humaine. 

De  meme  que  l’œil ,  dit  Platon ,  a  été  fait  en  quel¬ 
que  sorte  par  Je  soleil  pour  voir  ce  qu’éclaire  ce 
soleil ,  par  le  moyen  de  la  lumière  émanant  de  ce 
soleil,  et  dans  une  certaine  pénétration  de  cette 
lumière  et  de  l’œil  qui  est  appelée  vue  ou  vision; 
de  meme  la  créature  a  été  faite  par  Dieu  pour  voir 
ce  que  Dieu  ou  l’Être  révèle  par  le  moyen  de  sa 
Lumière  ou  de  son  Fils,  et  dans  une  certaine  pé¬ 
nétration  de  cette  créature  et  de  cette  divine  Lu¬ 
mière,  laquelle  pénétration  est  la  science  ou  la 
vérité.  Hors  de  là  nous  ne  voyons  pas,  c’est-à-dire 


(c)  Républhiu^^  liv,  VI,  traclH^^tiou  de  GroiL 
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nous  ne  comprenons  pas,  c’est-à-dire  nous  ne 
sommes  pas  clans  \^vie  ;  car  nous  ne  voyons,  nous 
ne  saisissons  que  des  ombres  de  l’étre ,  et  non  pas 
l’étre. 

Voir  ou  recevoir  ou  comprendre  Dieu,  l’auteur 
(le  la  vie  et  la  vie;  le  voir  ou  le  comprendre  par 
la  Lumière  même  qui  émane  de  lui  et  qui  est  lui; 
le  voir  indirectement  dans  les  objets  que  cette  Lu¬ 
mière  nous  révèle ,  c’est-à-dire  dans  les  êtres  divers 
émanés  de  Dieu  et  créés  par  cette  Lumière  même; 
le  voir  par  conséquent  au  moyen  d’une  certaine 
pénétration  de  cette  Lumière  et  de  notre  nature 
finie,  qu’on  appelle  Science,  cpiand  on  considère 
surtout  notre  intervention  à  nous  autres  créatures, 
et  qu’on  appelle  Vérité,  Grâce ,  Esprit-Saint,  quand 
011  considère  surtout  l’intervention  de  la  céleste 
Lumière;  enfin  rester  hommes,  c’est-à-dire,  tout 
en  nous  sentant  divins  eu  ce  sens  que  tout  en  nous 
est  de  Dieu  et  vient  de  Dieu,  reconnaître  pour¬ 
tant  que  Dieu,  et  la  Lumière  émanant  de  Dieu,  et 
la  communication  qu’il  nous  fait  de  cette  Lumière , 
ou  la  Grâce  et  la  Providence  dont  il  use  à  notre 
égard,  sont  à  nous  ce  que  l’infini  est  au  fini,  ce  que 
la  cause  est  à  l’effet ,  ce  que  le  créateur  est  à  la 
créature,  voilà  donc  notre  lot,  notre  condition, 
notre  devoir,  et  en  même  temps  notre  grandeur. 

i^’est-il  pas  évident  que  la  doctrine  de  S.  Jean 
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siir  le  Verbe  est  la  doctrine  même  que.  Platon 
pose  en  cet  endroit? 

Tout,  dans  S.  Jean,  dej)uis  le  célèbre  exorde  sur 
le  Verbe,  qui  est  la  Lumière  en  Dieu ,  éclairant 
fout  homme  venant  dans  le  ,  jusqu  a  la 

dernière  parole  de  Jésus  allant  au  supplice,  est 
empreint  de  cette  doctrine. 

Quand  Pilate,  dans  S.  Jean,  condamne  Jésus, 
Jésus,  interrogé  par  Pilate  sur  sa  nature,  ne  ré¬ 
pond-il  point  par  ce  grand  mot  :  Férlté?  m  Pilate, 
«  rentrant  dans  le  prétoire,  et  ayant  fait  venir  Jésiis, 
«  il  lui  dit  :  Es- tu  le  roi  des  Juifs...  Jésus  réj>ondit: 
«  Mon  règne  n’est  point  encore  de  ce  temps.  Alors 
«  Pilate  lui  dit  :  T  il  es  donc  roi  ?  Jésus  répondit  ;  Tu 
«  le  dis  J  je  suis  roi ,  je  suis  né  pour  cela ,  et  je  suis 
«  venu  dans  1  e  mond e  pour  rend re  témoi gnage à  la  vé- 
«  rite.  Quiconque  est  pour  la  vérité  écoute  ma  voix. 
«  Pilate  lui  répondit  :  Qu’est-ce  que  la  vérité  (i)?» 
Pourquoi  Jésus  méle-Lil  cette  idée  sur  la  vérité  à 
l’idée  même  de  sa  royauté?  Platon  vient  de  nous 
l’expliquer.  Jésus,  s’identifiant  avec  le  Verbe  divin , 
doit  fonder  sa  royauté  suiTe  besoin  que  les  lioinmes 
ont  de  la  vérilc.  La  vérité  est  la  communication  que 
Dieu  nous  fait  de  sa  Lumière,  et  voilà  pourquoi 
Jésus,  qui  s’identifie  ou  qui  identifie  son  inspira- 
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tion  avec  cette  Lumière  meme,  avec  ce  Verbe,, 
avec  ce  Logos  ,  dit  qu’il  est  venu  dans  le  monde 
pour  rendre  témoignage  à  la  Vérité,  que  quicon¬ 
que  est  pour  la  Vérité  écoutera  sa  voix  et  entrera 
dans  son  royaume ,  et  que  c’est  ainsi  qull  est  nè 
pour  être  roi ,  et  qu’un  jour  il  sera  roi. 

Or  S.  Jean  est-il  dans  une  erreur  complète  en 
voyant  dans  Jésus  le  Verbe  de  Dieu?  Non;  pas  plus 
qu’il  n’était  dans  une  erreur  complète  en  le  consi¬ 
dérant,  dans  le  passage  cité  précédemment,  comme 
le  Fils  de  Dieu  en  un  sens  très-différent. 

Puisqu’il  y  a  en  Dieu  une  Pensée  créatrice  qui 
préside  au  développement  éternel  du  monde,  toute 
créature  est  à  un  certain  degré  ce  Verbe  de  Dieu, 
puisque  toute  créature  émane  de  ce  Verbe,  et  est 
éclairée  par  lui.  Mais  certaines  créatures  sont  plus 
particulièrement  éclairées  par  ce  Verbe.  S.  Jean 
voit  son  maître  si  parfait,  qu’au  lieu  de  dire  que 
ce  maître  est  l’énonciateur  du  Aoyoç ,  il  s’écrie  qu’il 
estleAoyo;  lui-méme.  Mais  néanmoins  déshérite-t-il 
pour  cela  rhumanité  au  point  de  dire  à  l’huma¬ 
nité  :  Vous  êtes  des  hommes,  et  Jésus  était  le  Verbe 
de  Dieu.  C’est  ce  que  je  nie.  Je  ne  veux  d’autre 
preuve  que  le  début  célèbre  de  cet  Evangéliste  : 
'<  La  Parole  (Aoyoç)  était  au  commencement ,  la  Pa- 
«  rôle  était  avec  Dieu,  et  cette  parole  était  Dieu. 
«  Elle  était  au  commencement  avec  Dieu.  Toutes 
«  choses  ont  été  faites  par  elle ,  et  rien  de  ce  qui 
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a  été  fait  n*a  été  fait  sans  elle.  C’est  en  elle  qu’était 
la  vie,  et  la  vie  était  la  lumière  des  hommes.  Et 


«  la  lumière  luit  clans  les  ténèbres,  et  les  ténèbres 

«  ne  Eont  point  reçue .  C’était  la  véritable  In- 

fc  mièrequi  éclaire  tout  homme  venant  au  monde. 

Elle  était  dans  le  monde,  et  le  monde  a  été  fait 
«  par  elle;  mais  le  monde  ne  l’a  pas  connue.  H  est 
(f  venu  chez  soi;  et  les  siens  ne  l’ont  pas  reçu.  Mais 
(f  à  tous  ceux  qui  l’ont  reçu ,  il  leur  a  donné  le  droit 
«  d’étrc  faits  enfants  de  Dieu  (rexva  ©eoD),  savoir  à 
ft  ceux  qui  croient  en  son  nom ,  qui  ne  sont  point 
«  nés  du  sang,  ni  de  la  volonté  de  la  chair,  ni  de 
«  la  volonté  de  F  homme  ,  mais  qui  sont  nés  de 
«  Dieu.  Et  la  Parole  a  été  faite  chair,  et  a  habité 


«  parmi  nous ,  pleine  de  grâce  et  de  vérité  ;  et  nous 
«  avons  vu  sa  gloire,  une  gloire  telle  qu’est  celle  du 

«  Fils  unique  venu  du  Père . Et  tous  tant  que  nous 

«  sommes  nous  avons  reçu  de  sa  plénitude,  et  grâce 
tc  sur  grâce.  Car  la  Loi  a  été  donnée  par  Moïse,  mais 
'<  la  Grâce  et  la  Vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ. 
«  Personne  ne  vit  jamais  Dieu  :  le  Fils  unique,  qui 
«  est  dans  le  sein  du  Père ,  est  celui  qui  nous  Fa  fait 
«  connaître  (i).  »  IN’est-il  pas  évident,  dis-je,  que 
S.  Jean,  tout  en  affirmant  que  Jésus  est  le  Verbe, 
ne  fait  pas  encore  ici  de  Jésus  une  essence  géné¬ 
rique  différente  de  FhumanitéPIl  affirme  bien  que 
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Jésus  est  la  Parole  créatrice  de  Dieu ,  le  Aoyoç.  Mais 
cette  Parole,  qui  est  la  lumière,  la  vie,  éclaire  tout 
homme  venant  au  monde.  Donc  ce  n’est  pas  Jésus 
en  tant  qu’homme  qui  est  cette  parole,  cette  lii- 
iiiière,  cette  vie.  Une  autre  preuve  que  Jésus,  en 
tant  qu  homme,  n’est  pas  cette  parole,  cette  lu¬ 
mière,  cette  vie,  c’est  cjue  tous,  suivant  S.  Jean, 
nous  avons  le  droit  d'être  faits  Fils  de  Dieu , 
comme  lui.  Il  ne  faut,  pour  cela,  qu’être  nés  de 
/>/(?«,  c’est-à-dire  recevoir  cette  parole,  cette  lu¬ 
mière,  cette  vie.  Il  est  vrai  que  S.  Jean  dit  tjue 
cette  initiation  nous  est  venue  par  Jésus.  Mais  ne 
met-il  pas  Jésus  sur  ia  même  ligne  c[ue  Moïse  en 
(lisant  :  «  La  I.oi  a  été  donnée  par  Moïse,  la  Grâce 
«  et  la  Vérité  sont  venues  par  Jésus-Christ.  »  En 
quoi  donc  différencie-t-il  essentiellement  Jésus  de 
Moïse  et  de  tout  autre  homme?  Donc,  suivant 
S.  Jean  lui-même ,  Jésus  n’est  le  Verbe  que  par  le 
l^erhcr^  si  je  puis  m’exprimer  ainsi,  de  même  cpic 
dans  son  autre  assertion  que  Jésus  est  Dieu,  ou  fils 
(le  Dieu,  Jésus  n’est  Dieu  que pa/’  Dieu.  Donc,  au 
fond,  rien  d’idolâtricpie  ne  gît  absolument  dans  la 
pensée  de  S.  Jean,  pniscpi’en  définitive,  en  même 
temps  c|u’il  particularise  Dieu  ou  la  Pensée  de  Dieu 
dans  Jésus,  il  conserve  toujours  runiversei  Dieu 
et i’imiverselle  Pensée  de  Dieu. 

L’idolâtrie  est  sortie  de  là,  j’en  conviens;  l’ido¬ 
lâtrie  est  venue  avec  les  déductions  que  les  Chre- 
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tiens  prétendirent  tirer  de  ces  hautes  conceptions. 
Mais  l’idolâtrie  n’est  pas  fondamentalement  dans 
S.  Jean. 

La  doctrine  exposée  par  Platon,  et  sur  laquelle 
S.  Jean  a  greffé  involontairement  la  divinité  de  Jé¬ 
sus  (car  je  nie,  encore  une  fois,  qu’on  puisse  lui 
reprocher  d’étre  tombé  fondamentalement  dans 
l’idolâtrie  où  le  Christianisme,  à  sa  suite,  est 
tombé  ),  cette  doctrine  était^elle  de  Platon  ?  Non; 
Platon  l’avait  apprise  de  ses  maîtres  ;  elle  se  re¬ 
trouve  au  fond  de  toutes  les  grandes  religions  de 
l’Orient. 


Et  l’erreur  que  S.  Jean  a  fait  commettre,  Va/i- 
ihropomorphisme  du  Ferbe ,  était-elle  une  erreur 
nouvelle  dans  le  monde,  et  qui  commençât  à 
S.  Jean?  Non;  cette  erreur  qui,  il  fatit  le  recon¬ 
naître,  fut,  par  rapporta  l’Occident,  un  immense 
progrès  sur  les  idolâtries  antérieures,  n’était  nou¬ 
velle  qu’en  Occident.  Quant  à  l’Orient,  l’idée  d’ado¬ 
rer  la  Pensée  de  Dieu  dans  un  homme  était  fort 
ancienne.  Depuis  Wishuou  jusqu’à  Chrisna  ,  et 
jusqu’à  Bouddha ,  qui  devança  Jésus  d’au  moins 
huit  siècles,  c’était  le  Verbe  de  Dieu  que  les  In¬ 
diens  disaient  adorer  dans  ses  avatars  successifs. 

A  côté  de  la  vérité  l’erreur  est  venue  se  placer; 
à  côté  de  l’intuition  de  Dieu,  l’idolâtrie;  et,  par 
une  sorte  de  fatalité ,  il  est  arrivé  quelquefois  que 
les  hommes  qui  ont  le  mieux  connu  et  adoré  Dieu 
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ont  été  eux-mémes  une  cause  d’idolâtrie;  car  ils 
ont  été  pris  pour  Dieu,  par  cette  raison  que  Dieu 
en  effet  parlait  par  leur  bouche  et  vivait  en  leur 
sein. 

.  Il  Y  a  un  point  de  partage ,  pour  ainsi  dire ,  que 
i’humanité  n’a  pas  pu  faire  du  premier  coup,  et 
qni  l’eut  empêche  de  s’égarer.  Il  fallait  distinguer 
la  révélation  des  Révélateurs.  La  Révélation  est 
lie  Dieu ,  et  elle  est  le  Verbe  de  Dieu  dans  l’hu- 
inanité;  aucun  révélateur  n’est  ni  Dieu ,  ni  le  Verbe 
lie  Dieu,  pour  cela. 

Bien  des  siècles  avant  S.  Jean,  la  distinction  à 
faire  entre  la  Révélation  et  les  Révélateurs  avait 
été  obscurément  sentie;  ce  qui  n’avait  pas  empê¬ 
ché  d’adorer  les  Pvévélateurs.  Le  Christianisme  n’a 
pas  échappé  non  plus  à  cette  nécessité  de  la  fai¬ 
blesse  humaine. 

Le  J^erbe  a  parlé  en  Jésus  ^  c’est-à-dire  dans 
riiumanité  et  avec  rintervention  de  l’humanité, 
comme  le  comportait  la  condition  de  rhumanité 
à  cette  époque  :  voilà  la  vérité.  Mais  le  F erbe  est 
■lésas ,  voilà  l’erreur. 

Ce  qu’il  faut  adorer ,  c’est  Dieu  ;  et  ce  qui  est 

divin ,  c’est  la  Révélation ,  mais  aucun  des  Révéla- 

■ 

teiirs  n’est  Dieu  ou  la  Pensée  divine.  Les  Révéla¬ 
teurs  ne  sont  divins  que  par  le  Verbe  qui  les  éclaire, 
par  la  Révélation  antérieure  qui  les  a  formés  et 
qu’ils  développent,  et  enfin  par  Dieu  dont  ils  sont 
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fils  oonime  tous  nous  le  sommes ,  qui  est  en  eux 
comme  dans  toutes  les  créatures ,  en  qui  ils  vivent 
comme  tous  les  êtres. 

Si  nous  disions  :  Dieu  ne  s’est  pas  plus  manifesté 
en  Jésus  qu’en  tout  autre  mortel ,  alors  le  Chris¬ 
tianisme  n’aurait  rien  eu  de  divin,  et  la  religion 
serait  une  chimère. 

Aussi  n’est-ce  pas  ce  que  nous  disons.  Nous  di¬ 
sons  que  Jésus  a  été  divinement  inspiré.  Nous  di¬ 
sons  que  la  Loi  ou  Doctrine  ou  Parole  qu’il  avait 
héritée  de  Moïse,  étant  l’expression  de  la  Loi  de  la 
Fie^  n’a  jamais  été  reçue  en  effet  dans  un  homme 
sans  que  la  vie  en  cet 'homme  ne  fut  divinement 
exaltée,  et  qu’à  plus  forte  raison  les  hommes  qui 
ont  fait  faire  a  cette  Loi,  à  cette  Doctrine,  à  cette 
Parole,  un  grand  progrès,  comme  Jésus,  ont  été 
doués  par  Dieu  d’une  exaltation  divine  de  la  vie; 
qu’étant  ainsi  adéquats  jusqu’à  un  certain  point  à 
cette  Doctrine,  ils  ont  représenté  la  Vie,  et  ont  pu 
dire  ce  que  dit  Jésus  dans  S.  Jean  :  Je  suis  la  Fie. 
Mais  néanmoins  ils  n’ont  pu  dire  cela  qu’en  tant 
qu’ils  concevaient  et  l’eprésentaient  mieux  que  leur 
epoque  la  Loi  de  la  Vie,  c’est-à-dire  au  fond  la 
Vie,  de  telle  sorte  que  la  divinité  qui  était  en  eux 
leur  était  prêtée,  prêtée  par  Dieu,  prêtée  aussi 
par  1  humanité,  et  qu’en  définitive  ce  qui' restait 
comm^  substratum  de  cette  divinité,  c’était  eux 
comme  virtualité,  mais  c’était  aussi  Dieu  et  l’HU' 
inanité. 
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Dieu  était  en  eux,  mais  leur  nature  ünie  y  était 
aussi;  et  la  parole  qui  est  sortie  de  leur  bouche , 
expression  de  la  nature  divine  limitée  pai’  rirnirer- 
lectiori  humaine,  n’est  véritablement  divine  qu’en 
tant  quelle  est  un  anneau  de  la  Révélation  pro¬ 
gressive. 

Dieu  parlait  par  leur  bouche  ;  mais  T  humanité, 
arrivée  à  un  certain  point  de  son  développement, 
parlait  aussi  par  leur  bouche.  Ils  étaient  fils  de 
cette  humanité,  et  formés  par  elle.  Vainement  se 
sont- ils  crus  inspirés  directement  de  Dieu.  Ils 
étaient  inspirés  par  Dieu,  il  est  vrai,  mais  à  tra¬ 
vers  rintermédiaire  de  l’iiumanite  ,  au  sein  de  la¬ 
quelle  la  Providence  de  Dieu  les  avait  fait  naître, 
et  pour  l’avancement  de  laquelle  celte  Providence 
les  avait  envoyés.  Donc  la  parole  qui  est  sortie  de 
leur  bouche  est,  si  j’ose  ainsi  m’expiàmer ,  divine¬ 
ment  humaine 3  ou,  ce  qui  est  la  meme  chose,  hu- 
mainement  divine,,  et  non  pas  seulement  divine. 
Car  il  est  impossible  de  séparer  l’iluinanité  et  Dieu 

dans  l’inspiration  qui  Ta  produite. 

Je  viens  de  dire  qu’il  y  avait  eu  dans  la  haute 
antiquité  une  sorte  d’ébauche  ,  fort  imparfaite ,  de 
cette  distinction  entre  les  révélateurs  et  la  llévé- 


,  distinction  qui,  bien  comprise,  détruirait 
à  jamais  l’idolâtrie  sans  détruire  la  religion.  C.ette 
distinction ,  en  effet ,  n’est-elle  pas  évidente  dans  le 
Mosaïsme  ?  Les  Hébreux  regardaient  1  Lcrilure,  ou 
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ce  qu’ils  iioiiimaient  la  l.oi ,  comme  divine  :  ado¬ 
raient-ils  pour  cela  Moïse  ou  leurs  prophètes? 
lis  regardaient  la  Loi  comme  divine ,  ils  regardaient 

le  Législateur  comme  inspiré;  mais  ils  n’adoraient 
que  Dieu. 


Cette  même  distinction  entre  la  Révélation  et  les 
Révélateurs  se  montre  aussi  dans  les  plus  antiques 
monuments  de  l’Inde,  l^es  Indiens  (je  ne  parle  pas 
des  adorateurs  de  Wisliiiou)  regardaient  le  Véda 
comme  divin  :  mais  ils  n’adoraient  aucun  des  au¬ 
teurs  des  Védas  ;  ces  auteurs  étaient  même  la  plu¬ 
part  inconnus.  Le  Véda,  suivant  eux,  était  éternel 
et  incréé.  L’essence  du  Véda,  c’était  Brahma  lui- 


même,  le  Verhe  de  Brahm  ou  de  Dieu;  et  quant 
au  Véda  écrit  ou  à,  rÉcriture,  ils  aimaient  mieux 
supposer  que  Brahrnâ  avait  fait  sortir  cette  Sainte- 

t 

Ecriture  du  feu ,  de  l’air,  et  du  soleil,  que  de  lui 
donner  des  auteurs  humains  ;  tr  Du  feu ,  de  l’air,  et 


«  du  soleil,  dit  Manou,  le  Souverain  Maître  ex- 
«  prima,  pour  l’accomplissement  du  sacrifice,  les 


trois  Védas  éternels,  nommés  Ritch,  Yadjous, 
«  et  Sama  (  i).  »  Dans  ce  même  Sastra,  les  grands 
richis  ou  saints ,  s’adressant  au  législateui’  Manou , 
ne  lui  disent  pas  :  Enseigne-nous  ta  parole;  car  tu 
es  toi-même  la  Parole  ou  le  Verbe  de  Dieu.  Mais 


ils  lui  disent  :  Enseigne-no  us  la  Parole ,  laquelle  de. 
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sa  nature  est  éternelle  et  existe  par  elle- meme , 
comme  Dieu:  «  Toi  seul,  ô  maître,  connais  les 
«  actes ,  le  principe  et  le  véritable  sens  de  cette 
«  règle  universelle,  existant  par  elle-même,  incon- 
((  cevable,  dont  la  raison  humaine  ne  peut  pas  ap- 
«  précier  Té  tendue,  et  qui  est  le  Véda  (i). 

he  Véda  était  donc  la  Science  en  général,  la 
Science  comme  Fentend  Platon  dans  le  passage 
que  nous  avons  cité  plus  haut;  le  Verbe  révélé;  la 
Lumière  divine  se  manifestant  ou  s’incarnant  dans 


l’humanité;  la  Vérité,  en  d’autres  termes,  la  Vérité 


entendue  comme  l’entend  encore  Platon  dans  ce 


passage,  c’est-à-dire  ce  que  Dieu  ou  l’Être  fait 
connaître  de  lui  à  l’homme  ;  la  vue  de  l’Etre  in¬ 
fini  par  Fétre  fini,  au  moyen  d’une  certaine  révé¬ 
lation  qui  a  sa  cause  dans  FEtre  infini  et  dans  Fetre 


fini;  la  Vérité  comme  l’entend  également  Jésus, 
dans  le  passage  de  S.  Jean  que  nous  avons  rap¬ 
proché  de  celui  de  Platon.  C’est  cette  Vérité,  cette 

I. 

Science,  cette  Lumière ,  que  les  Indiens  appelaient 
FédUy  c’est-à-dire,  suivant  Fétymologie  même  du 


mot ,  Science  et  Lumière  (2). 

Ce  que  les  Indiens  appelaient  éda ,  les  Hébreux 
l’appelaient  Thora,  La  Loi  ouThora  était  la  Science, 


la  Vérité;  science  ou  vérité  révélée  par  Dieu,  in- 


(f)  Jaù  de  Manùu^  ilv^  f,  sL  3. 

science.  On  raUurhe 

laliiis. 


avec  FaisoD  a  ce 


ratlica!  le  tidtrc 
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spirée  par  le  Verbe  de  Dieu  ,  participant  de  la 
nature  divine,  dont  elle  était  lexpression  dans 
î  humanité ,  sans  pour  cela  que  ceux  en  qui  cette 
Parole  avait  germé  fussent  considérés  comme  étant 
d  une  essence  différente  de  celle  des  autres  enfants 
d’Adam.  Et  ce  nom  de  TAo/a  voulait  dire  science, 
connaissance ,  comme  le  mot  Véda  des  Indiens  ft). 

La  Réi>élation^  le  Véda  des  Indiens,  ou  la  ïhoia 
des  Hébreux,  é  tait  donc  con sidérée  coin m e  adéqua  te 
à  la  Pensée  divine  qui  l’avait  inspirée.  Mais  la  Pen- 
s'ée  divine  restait  en  Dieu ,  et  Dieu  n  intervenait  pas 
en  personne  dans  riuimanité;  Dieu  restait  l’Être 
Infini,  l’Être  Universel,  et  ne  comparaissait  pas  à 
titre  cVêtre  particulier. 

Les  adorateurs  de  Wishnou,  en  ses  divers  ava¬ 
tars  ,  firent  intervenir  l’Etre  Universel  à  titre  d’être 
particulier  J  et  de  là  bien  des  cultes  idolâtriques, 
Le  Cliristianisme  a  fait  de  meme  pour  Jésus. 

Mais  cette  idolâtrie  est-elle  fondamentalement 
dans  S.  Jean?  Voilà  notre  question.  Je  répète  de 
nouveau  que  non  ,  et  j’ose  dire  que  l’Évangile  de 
S.  Jean,  sous  ce  rapport  capital,  n  a  pas  encore  été 
bien  compris  jusqu’ici. 

L’idolât  rie  du  Christianisme  est  venue  principa¬ 
lement  de  ce  que  S.  Jean  ayant  montré  en  Jésus  la 
Pensée  divine  créatrice,  les  Chrétiens  ont  séparé 


(0  \er!j  ,  ilocu!(  ;  f/rcro,  sutjslanl.,  ftvcV-ina, 
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en  Dieu  ce  qui  est  indissolublement  uni  en  Dieu , 
savoii^les  trois  termes Père^  Fils,  Saint-Esprit,  et, 
parce  que  S.  Jean  avait  dit  :  Le  fils  ou  le  V erbe  s^est 
manifesté  en  Jésus  (ce  qui  pour  lui  voulait  dire  ; 
Dieu  s’est  manifesté  en  Jésus  f  ont  cru  que  Jésus 
était  une  des  personnes  de  Dieu. 

Mais  puisque  les  trois  personnes  en  Dieu  forment 
une  unité  indécomposable ,  iFest-il  pas  absurde 
d’imaginer  que  S.  Jean  ait  voulu  dire  que  Jésus 
était  une  de  ces  personnes?  Puisque,  suivant  S.  Jean 
iui-méine,  le  Verbe  est  la  kunihre  qui  éclaire  tout 
homme  venant  au  inonde^  assurément,  pendant 
les  cinquante  ans  que,  suivant  S.  Jean  (i)/  Jésus 
passa  sur  la  terre,  le  Verlje  de  Dieu  ne  cessa  pas 
d’éclairer  tout  homme  venant  au  monde.  Puisque, 
suivant  S.  Jean  lui-inéme,  toutes  choses  ont.  été 
faites  par  ce  V erbe ,  et  que  rien  de  ce  qui  a  été  fait 
lia  été  fait  sans  lui^  assurément  ce  Verbe,  mani¬ 
festé  en  toutes  choses,  ne  s’est  pas  manifesté  uni¬ 
quement  en  Jésus.  Et  puisque  tout  homme,  comme 
tonte  cliose  ,  est  une  manifestation  de  ce  Vei’be  , 
Jésus  est  une  manifestation  de  ce  Verbe  comme 
tout  homme  et  comme  toute  chose. 

En  cent  endroits,  Jésus,  dans  S.  Jean,  répond 
pour  ainsi  dire  par  avance  à  Tidolâtrie  des  Chré¬ 
tiens,  qui  Tout  fait  Dieu.  Sans  parler  du  fameux 
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passage ,  si  positif  et  si  clair,  dont  Socin  et  ses  dis¬ 
ciples  se  sont  tant  étayés  :  «  C'est  ici  la  vie  éter- 
«  nei/e,  de  te  connaître  toiiM  seul  vrai  uieu,  eA. 
«  celui  que  tu  as  envoyé,  Jésus  le  Christ  (i),  »  sans 
«  parler,  dis-je,  de  ce  passage,  combien  d’autres  : 

«  Celui  qui  croit  en  moi ,  ne  croit  pas  en  moi , 
«  mais  il  croit  en  celui  qui  m’a  envoyé  (a).  » 

Je  n  ai  pas  parlé  par  moi-même;  mais  le  Père, 

«  qui  m’a  envoyé,  m’a  prescrit  ce  que  j’ai  à  dire^ 

«  et  de  quoi  je  dois  parler.  Et  je  sais  que  son  com- 

«  mandement  est  la  vie  éternelle.  Les  choses  donc 

<<  que  je  dis ,  je  les  dis  comme  mon  Père  me  les 
(f  a  dites  (3).  » 

«  Je  m  en  vais  à  mon  Père  ;  car  mon  Père  est 
«  plus  grand  que  moi  (4).  » 

«  Comme  mon  Père  m’a  aimé,  je  vous  ai  aussi 
«  aimés;  demeurez  dans  mon  amour  (5).  » 

«  Je  suis  le  cep ,  et  vous  les  sarments . Je  suis 

«  le  vrai  cep,  mais  mon  Père  est  le  vigneron  (6). 

t(  Je  leur  ai  donné  (à  ses  disciples)  ta  parole . 

«  Sanctifîe-les  par  ta  vérité;  ta  parole  est  la  vé- 
«  ri  té  (7).  » 

(ï)  s.  Jean  ,  ch.  XVII ,  v.  3 
(a)  s.  Jean,  ch.  XII,  v.  44. 

(3)  Ibtd.^  V.  49-5o. 

(4)  S.  Jean,  ch.  XIV,  v.  28. 

(3)  S.  Jean,  ch.  XV,  v,  9. 

(fl)  IhUL,  V.  5  cl  i, 

(7)  S,  Jean,  ch,  XVU,  t,  14-17. 
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a  Ma  doctrine  n’est  pas  de  moi ,  mais  de  celui 
K  qui  m’a  envoyé.  Si  quelqu’un  veut  faire  la  volonté 
«de  Dieu,  il  reconnaîtra  si  ma  doctrine  est  de 
K  Dieu,  ou  si  je  parle  de  mon  chef  (i).  » 

Je  pourrais  citer,  dis-je,  une  foule  de  passages 
semblables  où  Jésus ,  dans  S.  Jean ,  établit  entre 
lui  et  Dieu  une  incommensurable  distance. 

Si  S.  Jean  avait  entendu  l’incarnation  de  Dieu 
en  Jésus  comme  les  Chrétiens  l’ont  entendue  dans 


la  suite,  aurait-il  fait  dire  à  la  Pensée  diviiie  :  «  Les 
(f  choses  que  je  dis,  je  les  dis  comme  mon  Père  me 
«  les  a  dites  !  »  Lui  aurait-il  fait  dire  :  «  Ne  croyez 
«  pas  en  moi,  mais  en  celui  qui  m’a  envoyé!  »  Lui 
aurait-il  fait  dire  :  «  Mon  Père  est  plus  grand  que 
«  moi  ?  »  Lui  aurait-il  fait  dire,  s’assimilant,  comme 
nature ,  à  ses  disciples  :  «  Je  suis  le  cep  ,  vous  les 
«  sarments;  mais  mon  Père  est  le  vigneron  ?  »  Toutes 
ces  expressions ,  dans  l’hypothèse  que  Jésus  est  le 
Verbe  de  Dieu  en  tant  que  personne  de  Dieu,  sont 
contradictoires  et  absurdes. 

Mais  supposez  au  contraire  que  Jésus  se  croie 
et  se  dise  le  Verbe  en  ce  sens  que  Dieu  l’éclaire  par 
le  Verbe,  et  qu’ainsi  c’est  le  Verbe  de  Dieu,  c’esLà- 
dire  Dieu  en  ses  trois  personnes  sous  la  prédomi¬ 
nance  du  Verbe,  qui  parle  en  lui;  et,  d’un  côté, 
toutes  ces  expressions  où  Jésus  met  son  Père  ou 


(i)  S.  Jean,  ch  VU,  v. 
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Dieu  à  une  incommensurable  distance  de  lui  sont 
simples  et  naturelles  ;  en  même  temps ,  toutes  les 
autres  expressions  où  il  se  dit  le  Verbe  et  parle  de 
lui  comme  du  Verbe,  deviennent  claires  et  faci¬ 
lement  intelligibles. 

J’ai  écrit  ailleurs  : 

«  La  religion  est  la  quantité  de  vérité  absolue 
c(  que  nous  nous  assimilons  sous  la  forme  de  vé- 
«  rité  relative.  Or  quelle  a  été  la  vérité  relative  au 
't  temps  de  S.  Paul ,  au  temps  de  S.  Augustin ,  au 
«  temps  même  de  Luther,  de  Pascal,  de  Descartes, 
U  et  de  Leibnitz?  C’est  que  l’Idéal  entrevu  par 
«  Platon,  le  Verbe  de  Dieu,  avait  apparu  sur  la 
r<  terre.  Tout  philosophe,  antérieurement  à  Pla- 
«  ton,  avait  cru,  ainsi  cpie  l’humanité  tout  entière, 
«  à  des  dieux  multiples  qui  s’incarnaient.  Coni- 
«  ment  donc  vouliez-vous  qit’après  Platon  le  phi- 
«  losophe  ne  crut  pas  à  l’incarnation  de  l’Idéal,  s’il 
«  croyait  vraiment  à  la  distinction  du  Verbe  en 

b* 

«  Dieu  ? 

«  Donc  la  pensée  de  Platon  tendait  à  prendre 
«  cette  forme  erronée ,  quand  le  moment  serait 
«  venu  pour  cette  pensée  d’êti  ’e  comprise  et  vrai- 
«  ment  mûre. 


«  Mais  je  vais  plus  loin  même,  et  je  dis  que  cette 
«  idée  de  l’incarnation  divine  en  Jésus  n’était  pas 
fl  une  erreur.  Ce  n’était  pas  non  plus,  certes,  une 
«  vérité  absolue  ;  c’était  une  vérité  relative.  L’es- 
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«  prit  humain  n’aperçoit  jamais  la  vérité  qu’avec 
«  des  ténèlDresj  il  est  donc  obligé  de  bégayer  comm<j 
(t  l’enfant  avant  de  parler,  d’entrevoir  avant  devoir, 
«  de  sentir  et  de  comprendre  confusément  avant 
«  de  sentir  et  de  comprendre  clairement.  Mais  bé- 
K  gayer  c’est  déjà  parler,  entrevoir  c’est  déjà  voir, 
«  comprendre  confusément  c’est  déjà  comprendre. 

«  Si  donc  on  me  posait  la  question  :  Jésus  a^t-il 
«  été  l’incarnation  du  Verbe  de  Dieu,  oui  ou  non? 

«  Je  répondrais  :  Oui  et  non  ;  car ,  dans  cet  ordre 
«  de  vérités,  oui  et  non  ne  sont  pas  contradic- 
«  toi res. 

«  Oui,  dirais-je,  car  nous  sommes  tous  fils  de 
«Dieu,  Dieu  est  en  nous  tous  ://z  ^)e.o  vwiniiis  ^  et 
(■i  imwermir ^  et  sumus.  Oui ,  dirais-je  encore;  car 
«  l’idée  de  Platon  est  vraie ,  il  y  a  en  Dieu  un  Verbe 
«  de  Dieu.  Or,  s’il  y  a  en  Dieu  Tin  Verbe  créateur, 
«  il  doit  agir,  U  doit  créer  en  nous;  si  ce  Verbe 
«conduit  l’humanité,  il  faut  bien  qu’il  se  rnani- 
«  feste.  Il  s’est  donc  manifesté  en  Jésus,  et  il  a  pris 
«  une  possession  nouvelle  de  rinunanité  en  com- 
«  mençant  par  Jésus.  Cela  a  été  un  grand,  un  so¬ 
ft  lennel  moment  dans  la  création  successive  de 
«  l’humanité.  Il  fallait  bien  en  effet  qu’il  y  eût  un 
«  homme  qui,  le  premier  de  tous,  réalisât  en  lui 
«  et  s’appliquât  cette  sublime  doctrine.  Cet  homme, 
«  ce  fut  Jésus.  En  nous  l’eportant  donc  aux  desseins 
«  de  Dieu  ,  et  aux  résolutions  de  sa  providence 
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tt  dans  le  gouvernement  du  monde,  il  faut  dire  que 
«  Jésus  fut ,  parmi  tous  les  fils  de  Dieu  que  ren- 
«  fermait  TOccident,  son  fils  chéri  par  excellence. 
«  Il  fut,  comme  disent  c[uelquefois  les  Pères,  le 
«  Prométhée  qui  anima  du  feu  divin  nos  statues 
«  d’argile.  Il  nous  donna  le  mouvement,  rinitiation, 
<(  la  vie.  Oui,  la  vie  spirituelle  nous  est  venue  par 
«  lui;  il  a  doue  été  réellement,  et  non  par  une  fic- 
«  tion,  par  une  comparaison,  le  sauveur  de  nos 
«  âmes.  Si  nous  sommes  aujourd’hui  ce  que  nous 
«  sommes,  nous  le  lui  devons.  Il  est  vrai  que  nous 
«  ne  le  devons  pas  c]u’à  lui  seul.  Il  avait  été  prê¬ 
te  cédé,  non  pas  seulement  par  une  foule  d’hommes 
«  religieux  en  Orient,  que  l’Orient,  également  sé- 
«  duit,  a  pris  aussi  pour  des  incarnations  de  Dieu 
«  sur  la  terre  ,  mais  dans  l’Occident  même ,  par 
A  Pythagore,  par  Socrate,  et  par  une  multitude 

d’autres  sages. 

a  L’erreur  a  donc  été  uniquement  de  prendre 
«  pour  un  cas  tout  à  fait  particulier  et  anormal  ce 
«  qui  n’était  qu’un  fait  plus  général. 

M  II  n’y  a  rien  là  de  plus  embarrassant  pour  nous 
a  aujourd’hui,  que  dans  ce  qui  est  arrivé  si  sou- 
c<  vent  pour  l’invention  de  toutes  les  grandes  choses, 
«  de  toutes  les  grandes  découvertes.  Elles  ont  été, 
«  la  plupart  du  temps,  faites  plusieurs  fois;  et  de 
«  là  il  est  résulté  des  contestations,  des  disputes, 
«  des  sectes;  chaque  inventeur  a  eu  ses  partisans 
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«  exclusifs  qui  l’oiît  exalté,  et  souvent  au  détriment 
«  de  ses  rivaux.  Mais  de  ce  que  l’imprimerie,  par 
«  exemple,  était  connue  de  temps  immémorial  à  la 
«  Chine,  s’ensuit-il  que  Gutternberg  ne  soit  pas  le 
t(  premier  Européen  qui  ait  eu  cette  sublime  idée? 
«  et  à  sa  suite  l’Europe  n’en  a-t-elle  pas  fait,  pour 
«  les  destinées  de  riiumanité  ,  un  plus  grand  usage 
«  que  les  Cliinois  ?  Colomb  trouve  le  Nouveau- 
«  Monde  :  en  a-t-il  moins  de  mérite ,  parce  qu’on 
«  démontre  aujonrd’liui  qu’il  avait  été  précédé  et 
■(guidé  dans  ses  recherches?  Newton  et  Leibnitz 
«  crurent,  chacun  de  leur  côté,  avoir  inventé  le 
«  calcul  de  l’infini  :  en  sont-ils  moins  inventeurs  et 
«  moins  grands  ,  |)arce  qu’ils  se  rencontrèrent  en 
«  meme  temps  dans  cette  invention? 

«  Donc,  en  définitive ,  l’idée  de  Jésus  fils  de  Dieu 
«  est  vraie,  même  philosophiquement.  Edle  est  vrai<‘ 
«  en  soi,  vraie  par  rapport  aux  desseins  de  Dieu  el 
(f  à  son  gouvernement  du  inonde.  Elle  n’est  fausse 
«quen  ce  sens  que  nous  pouvons  aujourd’hui, 

«  plus  avancés  que  nous  sommes,  lui  donner  une 
«  autre  forme,  et  dire  :  Nous  sommes  tous  fils  d(’ 
«  Dieu  ,  et  l’Idéal  divin  peut  s’incarner  dans  tous 
les  hommes.  Nous  sommes  ainsi  passés  d’une 
proposition  particulière  à  une  proposition  plus 
«  générale.  Voilà  le  caractère  de  toute  vérité  re~ 
«  lative. 

«  Mais  la  gloire  d’avoir  été  le  Messie,  le  Messie 

ï.  5o 
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«  véritable,  reste  à  Jésus.  L’effet  a  été  produit, 
«  l’initiation  a  été  donnée,  et  c’est  lui  qui  l’a  don- 
«  née.  Tous  les  siècles  peuvent  venir  battre  au  pied 
«  de  sa  croix,  jamais  l’homme  ne  passera  sans 
«  respect  aupi'ès  de  ce  gibet  qui  a  été  pendant  tant 
K  de  siècles  le  phare  de  rimmanité  (i).  » 

3’avoue  qu’en  interprétant  ainsi  la  divinité  de 
Jésus,  comme  l’acte  de  Dieu  dans  l’humanité,  et 
par  rhuinanité  dans  un  homme ,  je  ne  savais  pas 
bien  alors  jusqu’à  quel  point  les  monuments  memes 
du  Christianisme ,  j’entends  ceux  de  ses  monu¬ 
ments  qu’on  considère  comme  inspirés,  et  en  par¬ 
ticulier  l’Évangile  de  S.  Jean  ,  confirmaient  cette 


interprétation.  Je  partageais  l’erreur  commune, 
qui  attribue  à  S.  Jean  le  dogme  idolâtrique  qui 
s’établit  avec  tant  de  peine  au  sein  du  Christia¬ 
nisme,  après  mille  controverses  et  mille  schismes, 
et  qui  ne  s’y  établit  réellement  que  parce  que  les 
Barbares  arrivèrent,  savoir  que  Jésus  est  le  Verbe 
de  Dieu  en  tant  que  personne  de  Dieu. 

Aujourd’hui ,  après  un  plus  miir  examen  de  ces 
monuments,  si  on  me  demande  quelle  opinion 
Jésus  avait  de  sa  nature ,  ce  qui  revient  à  savoir 
quelle  opinion  les  Évangiles,  et  particulièrement 
celui  de  S.  Jean,  donnent  de  sa  nature,  voici  ma 
ré  ponse  : 

Jésus  se  crovait-il  Dieu  ?  Oui  et  non.  Il  ne  se 
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croyait  en  aucune  façon  Dieu  à  la  manière  dont 
les  Chrétiens  des  siècles  suivants  et  d’aujourd’hui 
le  croient  Dieu.  ïl  se  croyait  Dieu,  parce  que 
nous  sommes  tous  Dieu ,  en  ce  sens  que  Dieu  est 
iiiinianent  dans  toutes  ses  créatures.  En  outre ,  il 
se  croyait  Dieu  en  ce  sens  que  l’homme  particu¬ 
lièrement  a  été  fait  à  l’image  de  Dieu ,  ce  qui 
veut  dire  que  la  formule  de  la  nature  humaine , 
sans  être  pour  cela  plus  divine,  au  point  de  vue  de 
l’infini ,  que  la  formule  de  l’animal ,  ou  de  la 
plante,  ou  du  minéral,  est  néanmoins  plus  voisine 
de  Dieu,  parce  que  l’homme,  par  sa  connaissance, 
son  amour,  et  son  activité ,  peut  comprendre  Dieu 
et  en  refléter  l’infinité  tout  autrement  que  les 
autres  êtres.  Enfin ,  il  se  croyait  Dieu  à  un  titre 
particulier,  en  ce  sens  qu’ayant  profondément  com- 

Ht 

pris  et  la  grandeur  et  l’unité  de  Dieu ,  il  s’était 
effoi  ’cé  de  faire  de  lui-même  un  être  adéquat  à  la 
loi  divine.  Il  se  croyait  devenu,  comme  il  dit,  un 
avec  son  Père ,  voulant  tout  ce  que  Dieu  voulait , 
et  aspirant  à  ce  royaume  de  Dieu,  c’est-à-dire  à 
cette  communion  des  êtres  en  Dieu,  qui  lui  pa¬ 
raissait  la  loi  de  Dieu;  voulant,  dis-je,  cette  loi 
jusqu  a  lui  faire  volontairement  le  sacrifice  le  plus 
complet  de  lui-même ,  en  tant  que  créature  ;  se 
tuettant  sur  un  autel  comme  une  victime,  pour 
que  la  flamme  du  sacrifice  le  dévorât  comme  créa¬ 
ture,  et  fît  de  lui, comme  créature,  un  holocauste 
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à  la  coace[)tioii  qu’il  avait  de  Dieu,  c’est-à-dlie  :i 
Dieu  en  lui,  c’est-à-dire  à  luMiième  en  tant  qu’uni 
à  Dieu,  c’est-à-dire  enfin  à  lui-même  en  tant  que 
Dieu. 

Régulus  immole  son  corps  et  détruit  sa  vie  phé- 
«loménale  à  cause  du  sentiment  qu’il  a  de  la  vie. 
Socrate  fait  de  même ,  Jésus  aussi.  Mais  Tidée 
incarnée  dans  ces  trois  hommes,  et  qui  les  fait 
s’immoler,  est  diverse.  Ce  qui  rend  divins  ces  trois 
sacrifices,  c’est  la  Vérité ,  ou  le  Verbe,  qui  éclaire 
les  trois  grandes  victimes.  Régi  il  us  ne  s’immole 
pas  seulement  à  sa  patrie,  mais  à  la  Vérité,  à  la 
l.oi  divine  comme  il  la  comprend.  Socrate  a  une 
patrie  bien  plus  vaste  que  Régulas ,  et  l’idée  qu’il 
se  forme  de  Dieu  est  aussi  bien  plus  grande.  La 
patrie  de  Jésus,  c’est  riiumanité  tout  entière,  et 
la  connaissance  qu’il  a  de  Dieu  est  bien  plus 
grande  que  celle  qu’en  avait  Socrate  ;  car  non 
seidemeiit  le  Mosaïsme  a  fourni  à  Jésus  cette  idée, 
mais  l’école  même  sortie  de  Socrate  a  contribué  à 
la  développer. 

Il  ne  faut  donc  pas  dire,  comme  Rousseau, 
étonné  de  la  distance  entre  Socrate  et  Jésus  :  tf  Si 
«  la  mort  de  Socrate  est  d’un  sage,  la  mort  de 
«  Jésus  est  d’un  Dieu.  »  11  faut  dire  :  Dieu  s’est  ma- 


miesté  en  Socrate  et  en  Jésus,  et  la  mort  de  Socrate 
a  préparé  la  mort  de  Jésus  j  car  le  Verbe  de  Dieu 
est  éternel  et  éternellement  créateur,  Le  sacrifie"' 
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nrt: 


de  llégulüs  prépare  à  celui  de  Socrate,  conuiie 
celui  de  Socrate  prépare  à  celui  de  Jésus.  Et  Dieu 
est  clans  le  sacrifice  de  Régidus  et  de  Socrate, 
comme  il  est  dans  celui  de  Jésus.  Seulement  rtui- 
inanité  s’élève  d’un  échelon  et  monte  vers  le  trône 
de  Dieu,  en  meme  temps  cpie  ces  grandes  imnio- 
lations  ont  lieu.  La  Vérité,  ou  la  Grâce,  c’est-à- 
dire  la  commiuiication  de  la  Pensée  divine  à  la 
Pensée  humaine,  devient  plus  éclatante  et  plus 
vaste  de  Béguins  à  Socrate,  de  Socrate  à  Jésiss- 
Christ.  Régul  us  n’aperçoit  qu’une  face  encore 
obscure  et  ténébreuse  de  la  Vc^ritéj  Socrate  en 
embrasse  un  aspect  plus  étendu  et  plus  lumineux; 
Jésus,  à  son  tour,  voit  le  Verbe  plus  à  découvert. 
Mais  le  Verbe  est  éternel  et  éternellement  créa¬ 
teur.  S’estil  arreté  à  Regulus,  s’est-ii  arrêté  à  So¬ 
crate,  s’est-il  arrêté  à  Jésus?  Jésus  est  homme, 
homme  et  non  pas  Dieu.  Il  est,  comme  toute  créa¬ 
ture,  mie  manifestation  finie  de  rÈtre  Infini.  Il  est 
l’humanité,  et  représente  V humanité  à  un  certain 
point  de  son  développement.  Il  reflète  l’action 
créatrice  de  Dieu  dans  l’hu inanité.  Il  reflète  donc 
Rien ,  et  il  le  reflète  dans  une  certaine  harmonie 
des  trois  termes  qui,  dans  P  homme,  s 


insepa- 

ent  unis ,  et  qui  corresjiondent  aux  trois 
Prmes  mystérieux  qui  se  trouvent  composer  la 
lature  divine.  Il  n’est  donc  en  soi  ni  l’un  ni  Pau- 
re  de  ces  termes,  ni  le  ti’oisième.  Il  n’est  ni  le 
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Père,  ni  le  Fils,  ni  l’Esprit.  Mais  pourtant  Dieu 
agissant  par  la  Lumière  qu’il  nous  envoie ,  c’est-à* 
dire  par  le  Verbe  ou  le  Fils,  Jésus  représente  lac* 
lion  de  Dieu  agissant  ainsi  sur  l’humanité.  L’er¬ 
reur  du  Christianisme  consiste  donc  uniquement 
à  dire;  Jésus  est  le  Verbe;  au  lieu  de  dire,  comme 
l’entendait  S.  Jean  ;  Jésus  est  l’homme  représen¬ 
tant  Dieu  dans  la  prédominance  du  Verbe. 

belisez  S.  Jean  avec  cette  conception ,  et  vous 
verrez  que ,  pour  avoir  fait  de  Jésus  le  Verbe  de 
Dieu,  il  n’en  a  pas  fait  une  personne  de  Dieu,  et 
n’est  pas  tombé  dans  l’idolâtrie. 

Supposez  un  Platonicien  bien  pénétré  de  cette 
doctrine  ,  que  toute  vérité  nous  vient  d’une  com¬ 
munication  de  Dieu,  et  que,  de  même  que  ie 
soleil  nous  éclaire  par  la  lumière  qu’il  nous  envoie, 
laquelle  est  reçue  par  notre  œil ,  et  pénètre  en 
nous  dans  un  phénomène  mystérieux  appelé  vision, 
de  même  toute  vérité  résulte  de  la  communication 
que  l’Être,  le  seul  Être,  l’Être  existant  par  lui- 
même  ,  l’Eternel ,  l’Infini ,  nous  fait  de  sa  propre 
essence,  par  une  certaine  émission  ou  émanation 

i> 

de  lui-même,  qui  est  sa  Lumière,  sa  Science,  sa 
Connaissance ,  sa  Pensée ,  sa  Bévélation ,  sa  Parole, 
son  Verbe,  communication  qui  est  reçue  par 
nous  créatures,  à.  titre  de  créatures  que  nous 
sommes  (  comme  la  lumière  physique  1  est  par 
notre  œil  ),  mais  qui  ne  s’accomplit  réellement  que 
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dans  un  mystérieux  phénomène  que  nous  appe¬ 
lons  notre  raison ,  notre  vie ,  notre  inspiration  , 
nos  intuitions,  etc.  Supposez,  dis-je,  que  ce  Pla¬ 
tonicien  ainsi  préparé,  et  habitué  à  appeler  l’Être 
absolu  le  Père,  et  son  émanation  éternelle  le  Fils, 


puis  enfin  la  communication  de  cette  Lumière  in- 
créée  et  divine,  ou  sa  pénétration  dans  nos  âmes, 
l’Esprit-Saint ,  et  à  croire  que  trois  essences,  répon¬ 
dant  à  ces  trois  choses,  existent  dans  TEssence 
Divine ,  non  pas  distinctes  et  séparées,  mais  unies 
et  jointes  éternellement  sans  néanmoins  se  con¬ 
fondre;  supposez  que  ce  philosophe  vienne  à  lire 


l’Évangile  de  S.  Matthieu .  Il  y  verra  Jésus  enseigner 
une  Révélation  à  la  suite  de  celle  de  Moïse,  et  il 


y  verra  Jésus  appelé  le  Fils  de  Dieu  dans  le  sens 
vague  où  nous  avons  vu  que  S.  Matthieu  emploie 
ce  mot.  N’est-il  pas  vrai  que ,  s’il  croit  à  la  Révé¬ 
lation  de  Jésus,  ce  Platonicien  liera  aussitôt  dans 


sa  pensée  l’idée  platonicienne  avec  l’idée  juive? 
J’entends  que  ce  terme  de  Fils  de  Dieu  dans  S,  Mat¬ 
thieu  lui  rappellera  ce  que  Platon  appelle  le  Fils 
de  Dieu  y  c’est-à-dire  la  Lumière  incrééede  Dieu, 
la  Lumière  éternelle  qui  nous  donne  la  Science,  la 


Vérité,  la  Connaissance,  la  Grâce;  car  tons  ce» 
termes  sont  synonymes,  comme  j’en  ai  fait  plus 
haut  la  remarque.  Donc,  Jésus  sera  pour  lui  cette 
Lumière  incréée,  manifestée  dans  un  homme,  ce 
Verbe  parlant  par  la  bouche  d’un  homme,  cette 
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UévéJation  éternelle  se  déclarant  par  un  homme. 

Mais  particularisera-t-il  le  Verbe  de  Dieu  en 
Jésus,  au  point  de  dire:  Celui-là  seul  est  le  Verbe 
de  Dieu  ?  Non  ;  loin  de  là  ,  il  dira  :  Nous  pouvons 
tous  être  animés  du  môme  esprit  que  lui ,  partici¬ 
per  de  Dieu  comme  lui,  être  le  Verbe  de  Dieu 
comme  lui ,  être  Dieu  comme  lui.  Et  c’est  précisé¬ 
ment  ce  que  dit  S.  Jean.  «  Ee  Verbe  a  donné  à 
«  tous  le  droit  detre  faits  enfants  de  Dieu,  sa- 
voir  à  ceux  qui  croient  en  son  nom,  qui  ne  sont 
point  nés  du  sang ,  ni  de  la  volonté  de  la  chair, 

«  ni  de  la  volonté  de  riiomme,  mais  qui  sont  nés 
«  de  Dieu  (  i  ).  » 

En  outre,  ce  Platonicien  supposera-t-il  qu’il  n’y 
a  pas  un  homme  dans  cet  homme  qu’il  voit  inspiré 
de  Dieu  ,  ou  de  la  Lumière  fie  Dieu  ou  du  Verbe 


de  Dieu  (ce  cjui  est  toujours  Dieu  pour  lui)? 
Supposera-t-il  cpi’il  n’y  a  pas,  dis-je,  un  homme 
dans  Jésus ,  un  homme  qui  a  été  éclairé,  mais  un 
homme?  Ce  serait  comme  s’il  supposait  que  nous 
pouvons  voir  la  lumière  du  soleil  sans  l’œil  et  sans 
aucun  organe,  i/œil,  suivant  Platon  (a),  ressem¬ 
ble  au  soleil ,  et  a  été  lait  par  lui  pour  voir  ;  mais 

I  I  ^ 

U  n  est  ni  le  soleil  ni  la  lumière.  Donc  ,  puisque 
noti'e  Platonicien  i-ecounaîl  que  le  Verbe  parle 
par  la  bouche  d’un  homme,  il  reconnaît  par  là 


(0  s.  Jenn,  <  h.  I,  y,  i  2-1  ,S. 
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même  que  ce  Verbe  éternel  et  incréé^  cette  Lu¬ 
mière  de  Dieu,  s’est  unie  à  rhmnaiiité,  s’est  com¬ 
muniquée  à  riuimanité  par  un  certain  homme,  qui 
a  été,  pour  ainsi  dire,  Fœil  ou  Forgane  par  lequel 
cette  pénétration  s’est  accomplie.  Et  dans  cet 
homme,  tout  éclairé  qu’il  soit  du  Verbe  ou  de  la 
divine  Lumière,  il  y  a  encore  Fhomme,  la  créature, 
letre  bni ,  en  un  mot  un  bis  cFAdam  ou  de  F  hu¬ 
manité. 


Qu’importe  donc  que  S.  Jean  fasse  parler  Jésus 
à  titre  de  Verbe!  Le  Verbe  de  Dieu  s’est-il  ma¬ 
nifesté  et  se  matfifeste-t-il  éternellement  dansFhu- 
manité?  Oui.  S’est-il  manifesté  par  Jésus?  Oui, 
autant  que  la  condition  de  Fini  inanité  le  permet¬ 
tait  alors.  Donc  Jésus  était  en  ce  sens  le  Verbe. 
Que  Fon  restreigne  la  proposition  de  S.  Jean  à  ces 
termes,  et  la  Pbüosophie  peut  encore  admettre  en 
ce  sens  cette  assertion  du  Christianisme,  que  Jésus 
J  ut  le  Fc.rbe  de  Dieu. 


Troisième  question.  Je  me  poserai  maintenant 
celte  troisième  question  :  Qu’enseigna  fündamen- 
rALCMEfNT  Jésus,  ou  quelle  est  cette  Doctrine  de 
vie  qui  lui  faisait  dire  :  Je  suis  la  vie,  et  qui  lui 
fit  donner  son  corps,  et  abandonner  sa  vie  phé¬ 
noménale,  pour  introduire  ses  disciples,  et  par  ses 
disciples  F  lui  inanité,  dans  ce  qu’il  nommait  la  vie 
étenieîle  P 


Jésus  se  ci'ut  inspiré,  sc  sentit  inspiré,  et  fut 
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véritablement  inspiré:  voilà  notre  profession  de 
foi  sur  Jésus.  Il  se  crut,  comme  il  le  dit  souvent 
dans  l’Évangile ,  consacré  ou  sanctifié  par  Dieu 
pour  une  certaine  mission  (i),  et  marqué  de  son 
sceau  pour  une  certaine  oeuvre  qu’il  appelle,  dans 
S.  Jean ,  1  oeuvre  de  donner  la  Die  au  inonde 
Cette  opinion  de  Jésus  sur  sa  propre  nature  est 
d’ailleurs  parfaitement  en  harmonie  avec  son  oui- 

(i)  Celle  expression  :  Dieu  m‘a  sanctifié  et  chargé  d'une  mission, 
dont  Jésus  se  sert  pour  se  c-'<racléiiser  loi-même,  est  extrêmenieut  remar¬ 
quable,  Quel  homme  pénétré  de  ses  idées,  et  sûr  de  posséder  une  vérité 
utile  au  genre  humain  »  ii’a  pas  parié  de  cette  laçon  ?  Et  quel  homme  a 
pu  pailer  ainsi  sans  recoiinailre  par  là  même  qu’iî  était  un  homme,  et  non 
pas  Dieu,  ou  une  des  trois  personnes  de  Dieu?  Si  quelque  lecteur  a 
encore  des  doutes  sur  1  idée  que  Jésus  nous  donne,  dans  l’ÉvangÜe,  Je 
sa  piopre  nature,  qu’il  relise  souvent  le  passage  de  S.  Jean,  cité  plus 
haut ,  et  qu’il  médite  ces  mots  :  «  Si  l’Écriture  a  appelé  Dieux  ceux  à  qui 
«  la  Parole  de  Dieu  était  ailressée dites- vous  (jue  je  blasphème,  moi 
«  que  le  Père  a  consacre  el  qu’il  a  chargé  d’une  mission  (  à'jVîcretXtv)  dans 

«  le  monde,  parte  que  j’ai  dit  :  Je  suis  le  Fils  de  Dieu?  (S.  Jean  ,  Ch.  X, 
w  V.  35-36,  )  » 

S.  Jean  5  ch,  VI ,  v*  a-;  et  siiiv*  ;  u  Travaillez  pour  avoir,  non  la 
«  nouiiiliire  qui  pérît,  mais  la  nourriture  qui  dure  eï  persiste  dans  la  vie 
«  eternelle,  ci  que  le  tils  {le  vous  donnera;  car  le  Pèrej  Dleu^  V<x 

«  mavijuéikson  sceau, .  Ils  lui  dirent  :  Quelle  œuvre  fais-tu  ?  Nos  pères  ont 
mangé  la  manne  dans  le  désert  ;  Dieu  leur  a  donné  à  manger  le  p;iin  du 
«  ciel.  Et  Jésus  leur  dit  :  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis;  Moïse  ne 
vous  a  point  donné  fe  pain  du  ciel.  Mars  mon  Père  vous  donne  le  vrai 
pain  du  ciel  ;  car  le  pain  de  Dîen  est  celnr  qui  vient  du  ciel,  et  qtil 
«  donne  la  lic  au  monde.  Je  suis  le  pain  de  vie,  etc*  Ptiisqtïe  j'ai  cité 
ce  passage,  il  faut  que  je  fasse  une  remarque  sur  son  vérilable  sens;  or 
c  est  un  de  ceux  que  les  théologiens  allèguCÉit  pour  étaver  leur 
td)siirde  opinion  que  Jésus  s  est  dît  venu  d'un  lieu  particulier  appelé  le 
cieL  Oi ,  non  seulement  Jéstis  ne  dit  rien  qui  soit  en  faveur  de  l'opîiuon  de 
fis  théologiens,  mais  il  dit  ton!  îe  contraire.  lî  est  évident  que  Jésus  jiue 
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nion  Sur  Dieu,  savoir  que  Dieu  est  immanent  dans 
toutes  les  créatures.  Car  nous  ne  comprenons 
réellement  que  Dieu  est  immanent  dans  toutes  les 
créatures  que  par  une  intuition  subjective ,  c’est- 
à-dire  en  sentant  Dieu  en  nous  ,  et  en  éprouvant 
pour  ainsi  dire  ses  effets  dans  notre  cœur. 

Mais  Jésus  se  crut-il  inspiré  en  dehors  de  Thu- 
manité ,  indépendamment  de  l’humanité  ?  J’en- 


ici  sur  les  mots  ^  mais  d’une  manière  profonde  ,  comme  cela  lui  arrive  en 
vingt  autres  endroits  des  Evangiles.  Les  Juifs  lui  demandent  des  œuvres 
matérielles,  et  lui  objectent  Moïse,  qui  avait  obtenu  de  Dieu,  pour 
nourrir  les  Hébreux  affamés  dans  le  désert ,  la  manne,  qu’ils  appellent  le 
pain  du  ciel.  En  appelant  ainsi  la  manne  ,  ils  prennent  le  molliébieu 
AOUR  dans  lesens  à^atmosphère  ,  de  ciel ,  entendu  comme  quand  nous 

disons  :  le  ciel  est  beütt^  le  beau  ciel ,  etc*  C"est  en  effet  là  une  des  signi¬ 
fications  de  ce  mot  (  Voy*  plus  ha  ut  p-  84^^  noie).  Mais  Jésus  leur  répond 
en  prenant  ce  même  mot  d^AouR  dans  son  acception  originelle  de  htnüère  , 
et  il  entend  celte  lumière  dans  le  sens  méiaphysûjue.  Il  leur  dit  donc  :  Ce 
que  vous  appelez  le  pain  du  ciel  f^aour)  est  un  produit  de  laii,  un  phé¬ 
nomène  atmosphérique  ;  ce  n’est  pas  le  paîii  du  véritable  ciel  (  aour). 
Mais  aujourd’hui  mon  Père  (c’est-à-dire  le  Père  de  tous)  vous  envoie  ta 
vraie  manne.  Je  suis  cetlc  manne ,  je  suis  le  pain  de  vie.  Je  viens  du  ciel, 
car  je  vous  apporte  la  vraie  doctrine  de  vie*  Je  me  sens  né  pour  donnei 
la  vie  au  monde,  parce  que  je  me  sens  inspiré  de  la  doctrine  qui ,  étant 
Texpression  de  la  vie  ,  la  loi  de  la  vie,  peut  donner  la  vie*  Voilà  le  ciel 
dont  Jésus  parle  en  ce  passage,  et  dont  d  se  dit  venu  ;  il  tait  ici  le  meme 
emploi  du  mot  aodr,  que  quand  il  dit  ailleurs  :  «  Le  baptême  de 

Jean  venait-ii  du  ciel  ou  des  liûiniiies?«  c’esDà-dire,  venait-il  de  Dieu, 
était-il  inspiré  par  la  lumière  céleste  ,  que  l'Etre  Immanent  dans  loutcsses 
créatures  commimique  à  des  degrés  divers  à  ces  créatures?  Et  Jésus  a  lai- 
sûn.  Le  véritable  ciel ,  en  effet,  c’est  Dieu  ,  c’est  l’Ètre  ;  c  est  l  Être  infini , 
invisible,  loul-puissant ,  imïiianent  dans  le  monde,  et  qui  n  occupe  pouï- 
tant  aucun  lieu  ns  dans  l’espace  ni  dans  le  temps-  Sa  volonté,  vo  là  te 
cieh  Le  cirl  ,  c’est  la  vie.  Comprendre  la  volonté  de  rautcur  de  !a  vie  ^ 
r’rït  vtuir  du  eiid  ,  c’esi  élrc  du  ciel,  vt  c’est  avoir  le  ci^. 
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tends  ;  Crnt-il  apporter  aux  homiiies  une  doctriiie 
essentieJIement  nouvelle,  dont  rhunianité  anté¬ 
rieure  ne  fut  en  possession  ni  en  fait,  ni  virtuel¬ 
lement  ou  en  germe?  Et  j’entends  aussi:  Cette 
doctrine  ou  révélation  qu’ii  apporta  concernait- 
elle  riiumanité,  la  vie  humaine,  l’existence  du 
genre  humain  sur  la  terre  ;  ou  était-ce  une  révéla¬ 
tion  de  ce  cju’on  appelle  ordinairement  le  ciel  ? 
Apporta-t-il  aux  hommes  des  lumières  quel¬ 
conques  sur  ce  ciel  imaginaire,  sur  ce  paradis 

’  imaginaire,  sur  ce  pur¬ 
gatoire  imaginaire,  et  sur  tons  ces  autres  tmagi- 
nüu'es  qui  ont  défrayé  ensuite  le  Christianisme, 
principalement  peiulant  l’époque  qu’on  appelle 
Catholicisme. 


imaginaire ,  sur  cet 


Jésus  ne  croyait  pas  apporter  aux  hommes  une 
doctrine  ahsoliunent  nouvelle  j  car  continuelle¬ 
ment  il  se  réfère  à  Moïse  et  aux  Prophètes.  Il  dit 
et  il  répète  qu’il  vient  les  expliquer  et  les  déve¬ 
lopper.  Il  n’attaque  jamais,  en  aucun  endroit,  la 
plus  élevée  des  trois  deutéroses  du  Mosaïsme, 
savoir  la  doctrine  essénienne;  et  en  fait  il  est  indu- 
hitable  qu’il  était  Essénien.  Il  institue  deux  sacre¬ 
ments  fondamentaux  de  sa  Loi  Nouvelle,  le  Rap- 
léjiie  et  rEucharistie  ;  et  ces  deux  rits  sont  les 
rits  esséniens  (r).  La  signification  qu’ii  donne  à 


(i)  De  r K^nl'uc,  (liîu.viènie  pariie 
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ces  rits  est  la  confirmation  et  ie  développement 
de  la  signification  cpie  les  Esséniens  leur  don¬ 
naient.  Sa  mort  même,  et  son  corps  et  son  sang 
partagés  sans  division  entre  les  hommes  dans  le 
repas  eucharistique^  ne  sont  qii’iin  sceau  sublime 
apposé  de  sa  main  sur  le  repas  eucharistique  des 
Esséniens,  sur  la  Pâque  de  Moïse,  sur  le  repas 
comnmn  ou  égalitaire  de  toutes  les  castes  supé¬ 
rieures  de  Fan  ti  qui  té,  sur  le  banquet  mystique  de 
toutes  les  anciennes  religions. 

Si  vous  voulez  savoir  sa  doctrine,  levez  donc  ce 
sceau  que  j’appelle  sublime,  que  j’appellerais  vo¬ 
lontiers  divin  ;  et  dans  l’Eucharistie  vous  trouverez 
cette  doctrine. 

Mais  si  elle  est  là  tout  entière  (et  qui  en  doute!), 
elle  n’était  donc  pas,  à  ses  yeux  mêmes,  absolu¬ 
ment  nouvelle;  car  la  même  <lo€trine  se  trouvait 
symbolisée  dans  le  repas  eucharistique  des  Essé¬ 
niens,  dans  la  Pâque  de  Moïse,  dans  le  repas 
commun  et  égalitaire  de  toutes  les  castes  supé¬ 
rieures  de  l’antiquité ,  dans  le  banquet  mystique 
de  toutes  les  anciennes  religions. 

Eh!  qui  a  dit  en  effet  qu’elle  fût  absolument 
nouvelle?  Est-ce  Jésus?  Non,  encore  une  fois  non. 
Puisque  Jésus  s’appuie  sur  Moïse  et  sur  les  Pro¬ 
phètes,  il  n’a  donc  pas  dit  qu’elle  fût  absolument 
nouvelle  !  Combien  de  fois  l’épète-t-ii  lui-même  c[uo 

i 

sa  doctrine  est  dans  Moïse  :  cf  Sondez  les  Ecritures. 


9'V^  '  l’iiuwanitiî. 

«  C’est  par  elles  que  vous  croyez  avoir  la  vieétet' 
«  nelle,  et  ce  sont  elles  qui  rendent  témoignage  pour 

«  moi . Ne  pensez  point  que  ce  soit  moi  qui  doive 

«  vous  accuser  devant  mon  Père.  Moïse,  en  qui  vous 
«  espérez,  est  celui  qui' vous  accusera.  Car  si  vous 
«  croyiez  en  Moïse,  vons  croiriez  aussi  en  moi  ;  car 
a  il  a  écrit  de  moi.  Mais  si  vous  ne  croyez  pas  en 

«  ses  écrits ,  comment  croiriez-vous  à  mes  pa- 
«  rôles  (  I  )  ?  1) 

J 

Sont-ce  les  Evangélistes  qui  ont  dit  que  cette 
doctrine  fût  absolument  nouvelle?  Non,  certes. 

7  ? 

puisqu’ils  relatent  les  paroles  du  Maître  ;  et  lors 
même  qu’ils  parlent  en  leur  propre  nom,  n’avoiis- 
nous  pas  entendu  le  plus  théologien  des  quatre, 
S.  Jean,  nous  dire;  «La  Loi  a. été  donnée  par 
«  Moïse  ;  la  Grâce  et  la  Vérité  sont  venues  par  Jé- 
«  sus.  ï)  Or  la  Loi ,  c’est  la  doctrine  ;  car  la  I..oi , 
c  est  la  Thora^  c’est-à-dire  la  Doctrine  ,  la  Science 
divine  ,  la  Révélation,  Tel  est  le  sens  hébreu  de  ce 
terme  de  I^oi.  Que  veut  donc  dire  S.  Jean ,  en  con¬ 
cédant  que  Moïse  a  donné  la  Doctrine ,  mais  en 
attribuant  à  Jésus  pour  mission  de  nous  avoir  ap¬ 
porté  la  Grâce  et  la  Vérité  ?  Il  veut  dire  que ,  chez 
Moïse,  la  Doctrine  était  cachée  sous  des  voiles,  et 
que,  sans  un  nouveau  Pi^ophète,  elle  ne  pouvait 
percer  ces  voiles.  Elle  n’était  pas  comprise  clans 
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son  essence  métaphysique ,  et  elle  était  par  con¬ 
séquent  latente  clans  la  législation  donnée  par 
Moïse.  Elle  avait  besoin  d’explicitation.  Un  jour 
viendrait  où  ,  sortant  de  ses  voiles ,  elle  pénétre¬ 
rait  dans  nos  âmes,  serait  perçue  dans  nos  intelli¬ 
gences  ,  s’incarnerait  en  nous,  deviendrait  nous, 
et  nous  animerait.  Le  Verbe  de  Dieu ,  ou  la  Pen¬ 
sée  divine,  après  avoir  été  comme  prisonnière  sous 
l’enveloppe  de  la  loi  de  Moïse,  nous  apparaîtrait 
donc ,  non  plus  sous  des  voiles,  mais  dans  son  es¬ 
sence  J  et  alors  s’accomplirait  en  nous  cette  vision 
de  la  Vérité  dont  parle  Platon ,  vision  qui  s’ap¬ 
pelle,  suivant  qu’on  considère  la  lumière  de  Dieu 
ou  la  créature  qui  en  est  éclairée,  soit  Science  et 
Vérité,  soit  Grâce.  Voilà  ce  que  veut  dire  S.  Jean; 

nous  l’avons  déjà  prouvé  plus  haut.  11  considère  donc 
la  doctrine  de  Jésus  comme  identique  au  fond  avec 
celle  de  Moïse;  et  Jésus,  suivant  lui,  n’a  été  nou¬ 
veau  que  parce  qu’il  a  donné  à  cette  Doctrine  une 
explicitation  qui  l’a  rendue  toute  nouvelle. 

Et  maintenant  quelle  est  cette  doctrine  ? 

Jésus  l’explique  lui -meme  fort  au  long  dans 
S.  Jean.  C’est  la  doctrine  de  I’ünité.  Faut-il  citer 
encore  ici  la  prière  où  Jésus,  après  sa  dernière 
Pâque,  dévoile,  avant  de  mourir,  tout  le  sens  de 
son  sacrifice?  Oui  ;  ces  paroles  sont  si  fortes,  si 
claires,  tellement  probantes,  qu’il  est  bon  que 
nous  les  répétions  encore  ici ,  quoique  nous  les 


*« 
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ayons  déjà  transcrites  :  «Mon  Père,  l’henre  est 
«  venue,  glorifie  ton  fils  afin  que  ton  fils  te  glo- 

.  Je  fai  glorifié  sur  la  terre;  j  ai  achevé 

«  l’ouvrage  que  tu  m’avais  donné  à  fiüre . Père 

«  Saint,  garde  en  ton  nom  ceux  que  tu  m’as  donnés, 

«  afin  cju’ils  soient  un  comme  nous .  Or,  je  ne 

«  prie  pas  seulement  pour  eux;  mais  je  prie  aussi 
«  poLii  ceux  Cjui  croiront  on  moi  par  leur  parole j 
«  afin  que  tous  ne  soient  qu  un.  Comme  toi,  ô  Père, 
«  tu  es  en  moi,  et  que  je  suis  en  toi ,  qu’eux  aussi 
«  soient  en  nous,  et  que  le  monde  croie  que  c’est 
«toi  qui  m’as  envoyé.  Je  leur  ai  fait  part  de  la 
«  lumière  que  tu  m’as  donnée,  afin  qu’ils  soient 
«  UN,  comme  nous  sommes  un.  Je  suis  en  eux ,  et 
«  tu  es  en  moi,  afin  qu  ils  soient  perfectionnés  dans 

«  F  UNITÉ  (l).  33 

Telle  est  donc  sa  doctrine ,  dont  son  sacrifice  , 
c  est-à-dire  son  corps  et  son  sang  partagés  sans 
division  entre  les  hommes  dans  le  repas  eucharis¬ 
tique  ,  n’est  que  l’expression  symbolique. 

Et  supposez  cette  doctrine  vivante  dans  les 
hommes  qui  participent  à  ce  repas  symbolique , 
n  est-il  pas  évident  que  ce  repas  symbolique  est 
plus  qu  un  symbole  ,  et  qu’en  effet  la  Pensée  di¬ 
vine  ,  ou  le  Verbe  de  Dieu ,  ou  Dieu  ,  étant  ainsi 
dans  ces  hommes ,  la  Pâque  de  Moïse  se  trouve 


(i)  s.  .Teaii ,  ch.  X  VU,  v.  r  à  a.l. 
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traiisforméti  en  un  banquet  spirituel  où  le  Dieu 
éternellement  vivant  assiste  au  fond  des  cœurs,  et 
où  Jésus,  inspiré  de  l’esprit  divin  ,  est  en  effet  la 
victime  du  repas,  la  chair  cju  on  mange  et  le  sang 
qii’on  boit?  Car  si  Horace ,  par  exemple ,  ou  tel 
aiilre  poète ,  a  pu  dire  en  parlant  de  son  œuvre, 
et  avec  vérité:  Je  ne  mourrai  pas  tout  entier.  Une 
partie  de  ruoi^  l'esprit  ([ui  uianiinc^  ou  même  la 
simple  manifestation  actuelle  de  cet  esprit^  me 
suivivra  et  itéra  la  Parque.  Ceux  cjui  me  liront 
participeront  à  mon  dme,  et  vivront  de  ma  vie  : 

Non  oranîs  moriar,  niuUûque  pars  ineî 

VUabit  Libiiinam; 


si,  diS'je,  tout  homme  qui  s’est  senti,  à  divers 
titres,  éclairé  du  principe  divin  de  la  vie,  a  pu  dire 
cela,  a  plus  forte  raison  celui  qui  s’était  identifié 
avec  la  doctrine  même  de  la  vie ,  et  qui  regardait 
comme  sa  mission  de  mourir  pour  cette  doctrine 
et  de  l’instituer  par  sa  mort,  devenue  ainsi  sa 
vie.  Jésus  avait  des  témoins  qui  ue  lui  feraient  pas 
défaut,  (les  témoins  immortels  de  cette  immorta- 
,  iité  glorieuse  et  efficace  qu’il  se  promettait,  quand 
il  disait  à  ses  disciples:  Prenez.,  ceci  est  mon 
corps^  et  ceci  est  mon  sang;  il  avait,  dis-je  ,  pour 
témoins  et  cette  Pâque  instituée  depuis  tant  de 
siècles,  repas  égalitaire  immortel  qu’il  explicitait, 
et  ce  gibet  qu’il  voyait  s’élever  pour  lui  sur  le 
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Golgotha  ,  parce  qu’il  avait  prêché  V unité  aux 
liommes,  et  surtout  ce  Dieu  tik  auteur  de  cette 
doctrine,  essence  de  ces  symboles,  cause  de  cette 
Pâque ,  cause  de  son  propre  sacrifice ,  ce  Dieu  en 
qui  il  sentait  que  tous  nous  vivons  et  communi¬ 
quons  à  travers  les  siècles. 

Il  n’y  a  pas  d’autre  profondeur  dans  ce  que  les 
Chrétiens  ont  appelé  le  plus  redoutable  des  mys¬ 
tères*  Mais  cela  même  est  toute  profondeur. 

Jésus  l’explique  encore ,  cette  doctrine ,  d’une 
façon  plus  concise ,  dans  S,  Matthieu  et  dans  les 
autres  Évangélistes  ,  quand  il  réduit  la  religion  à 
cette  formule  :  Tu  aimeras  Dieu  de  tout  ton 
cœur  et  ton  prochain  comme  toi-même,  et  qu’il 
ajoute  :  Le  second  commandement  est  adéquat  au 
premier:  «Et  un  Pharisien  qui  était  docteur  de 
«  la  Loi  l’interrogea  pour  l’éprouver,  et  lui  dit  : 
«  Maître,  quel  est  le  plus  grand  commandement 
«  de  la  loi?  Jésus  lui  dit:  Tu  aimeras  le  Seigneur 
«  ton  Dieu  de  tout  ton  coeur,  de  toute  ton  âme, 
«  et  de  toute  ta  pensée.  C  es(  là  le  premier  et  le 
«  grand  commandement.  Et  voici  le  second  Qin 
«  nu  KSï  ADÉQUAT  ^  AeuTspa  âè  orxoïa  :  Tu  ai' 
«  meras  ton  prochain  comme  toi-même.  Toute  la 
«  Loi  et  les  Prophètes  se  rai) portent  à  ces  deux 
M  commandements  (i).» 


[i)  S*  MaUhieu,  cli*  XXII ,  y,  35-4o 
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Est-il  possible  de  mieux  expliquer  sa  doctrine 
que  par  cette  identité  qu’il  voit  entre  aimer  son 
prochain  comme  soi-même  et  aimer  Dieu.  Quoi! 
Jésus  fait  de  ce  précepte  aimer  son  prochain 
comme  soi-même^  non  pas  un  précepte  secondaire, 
mais  un  précepte  égal  au  premier;  ou  plutôt  il 
déclare  que  run  de  ces  préceptes  est  identique 
avec  l’autre,  ou  adéquat  à  l’autre! 

Mais  par  qui  donc  vivons-nous,  je  le  demande, 
sinon  par  Dieu?  Et,  cela  étant,  comment  aimer 
l'humanité  peutdl  être  un  précepte  adéquat  à 
aimer  Dieu? 

Il  y  a  évidemment  au  fond  de  la  pensée  de  Jésus 
'«r  ceci  de  sous-entendu  :  Vous  vivez  par  Dieu  ,  mais 
comment  vivez-vous  par  Dieu?  Vous  ne  vivez  pas 
seulement  par  Dieu  ;  vous  vivez  par  Dieu  dans  l’hu¬ 
manité,  ou  par  r humanité  en  Dieu.  Dieu  l’a  ainsi 
voulu;  Dieu  n’a  pas  créé  des  hommes,  il  a  créé 
l’homme  ;  et  la  vie  de  chaque  homme  est  divinement 
et  éternellement  liée  à  la  vie  de  rhuinanité. 

Je  défie  qu’on  explique  autrement  cette  iden¬ 
tité  que  Jésus  découvre  entre  ces  deux  préceptes 
éi  aimer  Dieu  de  toute  son  dme,  et  ê? aimer  sort 


prochain  comme  soi-même. 

Au  surplus  il  y  a  une  autre  preuve  encore  que 
tel  est  le  sens  de  ces  fameux  versets.  C’est  le  rappro¬ 
chement  C{u’il  faut  faire  de  ce  passage  dans  S.  Mat¬ 
thieu  avec  ce  qui  le  précède  et  le  suit.  Je  ne  crains 
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pas  de  dire  que  tonte  la  philosophie  du  Christ  se 
trouve  concentrée  et  résumée  dans  ce  xxji^  cha¬ 
pitre  de  S.  Matthieu,  où  Jésus,  attaqué  successive¬ 
ment  par  les  ïlérodiens ,  les  Sadiicéens ,  et  les  Pha¬ 
risiens,  répond,  et  met  à  son  tour  sa  doctrine  en 
face  de  la  leur. 


Je  ne  sache  point  qu’on  ait  encore  véritable- 
înent  expliqué  ce  chapitre,  c’est-à-dire  qu’on  en 
ait  atteint  le  sens  dans  sa  profondeur,  ni  qu’on  ait 
Tiiontré  ou  meme  remarqué  la  suite  et  l’enchaîne¬ 
ment  des  différents  points  qui  le  composent 
Parmi  les  contradicteurs  de  Jésus,  les  Hérodiens 
viennent  les  premiers ,  et  lui  demandent  s’il  faut 
payer  le  tribut  à  César.  La  question  politique  du 
moment  a  pris  leur  âme  tout  entière;  ils  .sont  tout 
au  présent,  à  la  forme  actuelle  du  monde.  Jésus  lés 


appelle  hypocrites;  car  il  voit  le  piège  qu’ils  lui 
tendent;  il  comprend  cpi’ils  veulent  écraser  Y  idéal 
par  la  réalité,  \cfond  par  \a  forme,  la  vie  par  le 
fait.  Il  leur  jette  cette  réponse,  dont  on  a  tant 
abusé  pour  continuer  d’écraser  V idéal  par  la  réa^ 
hic,  \e  fond  par  la  forme,  la  vie  par  \e  fait; 
cette  réponse,  dis-je,  sur  laquelle  on  a,  si  con¬ 


trairement  à  l’idée  du  Christ, 


établi  l’absurde  dis¬ 


tinction  du  temporel  et  du  spirituel  :  «  Montrez - 
»  moi  la  monnaie  dont  on  paie  le  tribut?  Et  ils  lui 
«  présentèrent  un  denier.  Et  il  leur  dit  :  De  qui 
«  est  cette  image  et  cette  inscription?  Et  ils  lui 
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«  dirent  ;  De  César.  Aloi's  il  leur  dit  :  Rendez 
«  donc  à  César  ce  qui  appartient  à  César,  et  à  Dieu 
«  ce  qui  appartient  à  Dieu.  »  C’est  évidemment 
une  lin  de  non-recevoir  opposée  à  ceux  qui  sont 
tout  au  présent,  et  qui  n’ont,  dans  leur  âme, 
d’œil  que  pour  le  présent.  Jésus  ne  les  regarde 
pas  comme  dignes  qu’il  s’explique  avec  eux.  Il  éli¬ 
mine  leurs  objections  par  cette  réponse  si  peu 
comprise.  Ils  ont  voulu  l’embarrasser  au  nom  de 
César  avec  une  pièce  de  monnaie  ;  Il  donne  à 
César  tout  i’or  de  la  terre;  il  se  réserve  le  secours 
de  Dieu.  11  est  venu,  lui,  pour  changer  ce  présent 
qu’on  lui  oppose,  pour  le  changer  par  l’idéal;  il 
est  venu  pour  soumettre  ce  présenta  l’idéal,  pour 
amener  l’avenir;  il  sait  que  son  royaume  nesL  pas 
encore  de  ce  temps  (^comme  il  le  dit  dans  S.  Jean), 
mais  que  son  royaume  viendra.  Que  César  donc 
continue  à  percevoir  son  tribut,  qu’il  recueille  cet 
or  ou  ce  cuivre  sur  lequel  il  a  mis.  sa  marque; 
mais  si  les  hommes  savent  rendre  à  Dieu  ce  qui  est 
à  Dieu,  l’idéal  viendra  sur  la  terre;  et  ce  présent 
tyrannique,  avec  lequel  on  prétend  empêcher 
l’avenir  de  naître,  est  dès  à  présent  dévoué  a  la 
mort  et  au  néant. 

Mais  voici,  après  les  Hérodiens,  d’autres  sectes 
qui  entendent  au  moins  le  proldème  religieux,  le 
problème  philosophique,  le  problème  de  la  vie. 
Ce  sont  les  Saducéens  et  les  Pharisiens.  Et  d’abord 
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objectant  aussi  le  présent^  mais  d’une  façon  plus 
profonde  que  n’avaient  fait  les  Hérodiens,  Ils  lui 
opposent  l’hypothèse  de  la  femme  aux  sept  maris, 
et  lui  demandent  quel  sera  le  mari  de  celte  femme 
dans  la  résurrection.  J’ai  cité  plus  haut  la  réponse 
de  Jésus,  et  j’en  ai  expliqué  le  sens.  Jésus  leur 
répond  que,  suivant  l’Écriture,  Dieu  est  le  Dieiï 
des  vivants  et  non  pas  des  morts ,  et  il  leur  prouve 
que  les  Ibrmes  passées  de  Fétre  particulier  n’em- 
jiéchent  pas  cet  être  de  revivre  sous  une  forme 
nouvelle.  Cette  réponse,  comme  je  Fai  montré, 
est  profondément  empreinte  de  la  doctrine  mosaï¬ 
que,  c’est-à-dire  de  la  doctrine  que  les  vivants 
actuels  sont  les  morts  d’autrefois,  ressuscités  par 
la  puissance  divine.  Ainsi  le  lien  entre  l’homme  et 
l’hu inanité  est  le  fond  de  cette  réponse.  La  vie 

dans  sa  forme  ^  reste  un  mystère  de  la 
puissance  de  Dieu,  un  attribut  de  cette  puissance; 
mais  la  vie  p^résente  ^  ou  la  vie  passée ,  ne  sont  pas 
pour  cela  capables  d’obscurcir  ou  du  moins 
d  anéantir  1  idée  que  cette  vie  future  sortira  de 


cette  vie  passée  ou  de  cette  vie  présente  ^  sous  des 
foi'iiies  nouvelles,  c’est-à-dire  sous  l’apparence 
d  une  nouvelle  vie  présente  (  car  la  vie  est  tou¬ 
jours  présente  ),  par  la  grâce  et  la  toute-puissance 
de  Dieu,  rpii  est  le  Dieu  des  vivants  et  non  des. 
inorL*>,  Voilà  donc  Vavenir  défendu  contre  les 
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Saducéens,  comme  tout  à  l’heure  contre  les  Héro- 
fliens,  quoique  dans  un  sens  très  diftérent,  et 
dans  une  position  de  problème  très  différente. 

Alors,  en  troisième  lieu,  viennent  les  Pharb 
siens,  qui  demandent  à  Jésus  quel  est  le  premier 
précepte  de  la  loi.  Jésus  leur  accorde  que  c  est 
d’aimer  Dieu;  mais  il  déclare  en  même  temps  que 


ce  précepte  est  adéquat  à  celui  d’aimer  1  huma¬ 
nité.  C’est  toujours  le  même  lien  entre  l’homme 
et  l’humanité,  lien  voulu  par  Dieu,  et  qui  est  le 
moven  par  lequel  Dieu  nous  fait  vivre  et  veut  que 
nous  vivions,  qui  inspire  ici  Jésus,  comme  dans 
sa  réponse  précédente.  Il  avait  répondu  aux  Sadu¬ 
céens  :  «  Vous  niez  la  vie  future;  vous  ne  com- 


jirenez  pas  l’Écriture;  vous  ne  comprenez  pas 
pourquoi  elle  fait  dire  à  Dieu  :  Je  suis  le  Dieu 
d’ Abraham,  le  Dieu  d’Isaac,  le  Dieu  de  Jacob; 
vous  ne  comprenez  pas  que,  sous  des  foi  mes 
diverses,  l’fiumanité  est  toujours  le  même  étie, 
et  que  chaque  homme  retrouve  la  vie  dans  1  hu¬ 
manité.  »  Ici  il  répond  aux  Pharisiens  :  «  Aimer 
l’humanité  est  un  précepte  adéquat  au  précepte 
d’aimer  Dieu ,  parce  que  Dieu  se  manifeste  à 
l’homme  dans  cet  amour  de  rhomme  pour  l’hu¬ 
manité;  attendu  que  Dieu  a  uni  1  homme  à  ses 
semblables,  et  a  voulu  que  l’homme  vécût  d’une 
vie  une  avec  ses  semblables ,  afin  cpie  lui  Dieu 
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trouvât  sa  loi  ou  sa  volonté  réalisée  par  cette 
union.  Dieu  a  créé  rboinme,  riuimanité,  et  non 
pas  des  hommes.  Donc,  pour  aimer  Dieu  et 
pour  riionorer  dans  sa  volonté  et  dans  son  idée, 
comme  il  veut  être  compris  et  aimé ,  il  faut  aimer 
1  humanité,  c’est-à-dire  son  prochain,  comme  soi- 
luéme.  >î  C’est,  dis-je,  toujours  le  meme  principe, 
ia  meme  base ,  la  meme  vérité.  L’application  est 
différente,  mais  c’est  la  même  doctrine. 

Or  la  suite  est  bien  remarquable  :  «  Alors  Jésus 
«  interrogea  les  Pharisiens,  et  leur  dit  :  Que  vous 
«  semble-t-il  du  Christ?  De  qui  doit-il  être  fils? 
«  —  Ils  lui  répondirent  ;  De  David.  —  Et  il  leur 
dit  :  (.b minent  donc  David  l’appelle-t-il  par 
«1  espi  it  son  seigneur,  en  disant  :  Le  Seigneur  a 
«  dit  a  mon  seigneur  :  Assieds-toi  à  ma  droite, 
«  jusqu  à  ce  que  j’aie  mis  tes  ennemis  pour  te  ser- 
«  vir  de  marchepied  ?  Si  donc  David  l’appelle  son 
«seigneur,  comment  est-il  son  fils?  Et  personne 
«  ne  put  lui  répondre  un  seul  mot;  et  depuis  ce 
«jour-là  personne  n’osa  plus  l’interroger  ?»  Qui 
ne  voit  que  c’est  encore  la  même  doctrine  que 
Jésus,  ici,  de  répondante  qu’elle  était ,  fait  atta¬ 
quante  a  son  tour?  David  a  appelé  le  Messie  son 
seigneur;  et  cependant  ce  Alessie  sera  son  fils. 

\  oilà  le  passe  aux  prises  avec  V avenir ^  comme 
dans  1  objection  des  Saducéens.  Personne  ne  peut 
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répoiitlre,  et  Jésus  n^a joute  rien.  Mais  ü  a  déjà 
répondu;  car  cette  question,  qu’il  pose  à  son  tour, 
se  résout  comme  celles  qu’on  lui  avait  adressées , 
et  rÉcriture  ici  encore  est  en  faveur  de  sa  doctrine. 

Ainsi  la  même  idée  règne  dans  toutes  ces 
réponses ,  savoir  l’idée  d’un  lien  divin  et  éternel 
qui  unit  les  hommes  dans  rhiimanité. 

Vous  voyez  donc  bien  que  la  doctrine  de  Jésus 
se  résume ,  comme  celle  de  Moïse ,  dans  ce  grand 
mot  :  Dieu  et  Hhumcniiié. 

Et  c’est  en  effet,  pour  cela  que  lui,  Jésus,  qui 
se  croit  inspiré  de  Dieu  à  cet  effet,  donnera  sa  vie, 
afin  que  les  hommes  s’iniissent  dans  ia  réalité 
comme  iis  sont  unis  dans  l’idéal  ou  dans  la  volonté 
(le  Dieu,  ne  faisant,  dans  cette  volonté  de  Dieu, 
qu’un  seul  homme  qui  reçoit  sa  vie  de  Dieu,  et 
qui  est  à  la  fois  homme  et  dieu. 

Voilà  le  mjstère  du  Christ^  comme  l’appelle  sou- 
vents.  Paul. 

Jésus  fut  un  homme  qui,  il  y  a  dix-huit  siècles, 
conçut  l’idée  de  V hunianité ^  et  la  conçut  dans  sa 
vérité  métaphysique. 

Aussi ,  dans  son  énergique  langage,  S.  Paul  sou¬ 
vent  nous  fait  toucher  au  doigt  ce  sens  de  toute  la 
doctrine  du  Christ.  Christ  et  ^humanité  c’est  pour 
lui  la  même  chose  : 

«  Quoicj[ue  nous  soyons  plusieurs ,  nous  ne 
«sommes  tpi’un  seul  corps  eu  Jésus-Christ,  et 
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«  nous  sommes  tous  membres  les  uns  des  au- 
très  (i).  » 

cc  C'est  un  seul  et  même  esprit  qui  opère  toutes 
«  choses  y  les  distribuant  à  chacun  en  particulier 
(f  comme  il  lui  plaît.  Car,  comme  le  corps  n’est 
«  qu’un,  quoiqu’il  ait  plusieurs  membres,  et  que 
K  tous  les  membres  de  ce  seul  corps,  bien  qu’ils 
(f  soient  plusieurs,  ne  forment  qu'un  corps,  il  en 
«  est  de  même  du  Christ.  Car  nous  avons  tous  été 
«  baptisés  dans  un  mênie  esprit,  pour  n’être  qu’un 
ff  seul  corps,  soit  Juifs,  soit  Grecs,  soit  esclaves, 
«  soit  libres  ;  et  nous  avons  tous  été  abreuvés  d’un 
«  même  esprit  (2). 

«  Il  n’y  a  ni  Juif,  ni  Grec;  ni  esclave,  ni  libre; 
«  ni  homme,  ni  femme  :  car  tous  vous  êtes  vu  en 
«  Jésus-Christ ( 3), 

S.  Paul  répond  ainsi,  comme  un  fidèle  écho,  à 
cette  parole  de  son  maître  :  «  Je  meurs  afin  que  les 
«  hommes  soient  PEnFEcnoivwés  dans  l’uivité(4).  » 
Est-ce  donc  là  ce  que  Jésus  appelle  la  vie,  ou 
la  vie  éternelle  y  ou  la  volonté  de  son  Père,  ou  le 
royaume  des  cicux,  ou  le  royaume  de  Dieu,  ou 
son  royaume  à  lui,  inspiré  qu’il  se  sent  de  Dieu, 


(1)  Rom.,  ch  XII,  V.  5  ;  Ot  toXXoÎ  ev  (Tciy.a  scjuf.ËV  SV  Xptcrtw  ,  ù 
/.a fl  àXX'/iXüJv 

(2)  L  Coi\  ^  cb  XIIjV.  tï-ï3. 

(3)  Gahu,^  clc  UI ,  v,  28  ;  IlavTE^  dç  sv  Xpt^FTW  fvi<Tî^ïî- 

(4)  S.  Jean  ,  rlc  XVII ,  V,  2  3  :  ïv^)!.  T£r£X£ttp>fV-£V&î  siç  vu 
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OU  eiïfiii  le  ciel?  Oui,  assurément  oui ,  si  on  laisse 
de  cüléîa  forme  sous  laquelle  cette  v/e,  cette  vie 
éternelle  ^  ce  royaume  du  ciel ,  lui  parut  devoir  se 
réaliser,  c’est-à-dire  la  palingértésie. 

Je  reviendrai  tout  à  Theure  sur  cette  forme 
fausse  que  prit  l’idée  de  Jésus,  la  palingénésie. 
Mais  je  viens  de  démontrer,  je  crois,  directement 
et  par  l’Évangile ,  que  telle  était,  sous  cette  forme 
fausse,  l’idée  métaphysique  du  Christ. 

J’ajoute  que  la  preuve  indirecte,  qu’on  peut 
tirer  du  Mosaïsme,  n’est  pas  moins  certaine. 

Car  j’ai  prouvé  plus  haut  que  la  Genese  de 
Moïse  explique  le  mal  dans  l’humanité  par  la  sépa- 
l’ation  d’avec  Dieu ,  séparation  opérée  par  l’ homme 
arrivé  à  la  connaissance,  mais  égoïstement.  Le 
lual  est  la  rupture  de  runité,  unité  avec  Dieu, 
unité  avec  nos  semblables.  Rentrer  dans  l’unité  fut, 
comme  je  l’ai  dit,  le  problème  qui  occupa  les  pen¬ 
seurs  de  la  race  sémitique  jusqu’à  Jésus-Cbrist. 
i.a  construction  meme  ou  la  plastique  du  Chris- 

t 

tianisme  le  lie  donc  essentiellement  (  comme  tout 
le  monde  d’ailleurs  en  convient  )  au  Mosaïsme. 
L’homme  est  sorti  de  l’unité  par  la  connaissance 
égoïste,  ou  par  l’erreur;  il  rentrera  dans  limité 
par  la  connaissance  unie  à  la  charité ,  ou  par  la 
vérité.  Adam  ou  rhumanité  a  péché;  Jésus  ou 
l’humanité  a  racheté  le  péché  d’Adam.  Voilà  tout 
ie  Mosaïsme,  voilà  tout  le  Christianisme. 
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Mais  Je  Christianisme  étant  ainsi  lié  clans  son 
essence,  et  même  dans  sa  construction  ou  dans  sa 
forme,  au  Mosaïsme,  tout  ce  qui  est  incontestable¬ 
ment  établi  clans  le  Mosaïsme  Test  dans  le  Chris- 
tianisme.  Or  qui  pourrait  nier  que  le  dogme 
cl  Adam  ne  soit  la  cle  de  voûte  du  Mosaïsme?  Donc 
ce  dogme  crAdam  ou  de  rhumanité  une  ou  col¬ 
lective  est  encore  le  fondement  et  la  base  du  Chris¬ 
tianisme. 

Jésus  lia  donc  fondamentalement  enseigné  que 

Tunité  des  hommes  en  Dieu  par  Adam  ,  ou  Funité 
des  hommes  en  Adam  par  Dieu;  et  voilà  pour¬ 
quoi  le  dernier  mot  cle  sa  doctrine  est  ;  «  Aimez 
«  Dieu  de  tout  votre  cœur,  et  votre  prochain 

<(  comme  vous-même;  ce  second  coniniandenient 
«  est  adéquat  au  premier.  » 

Quatejkme  et  dernièee  c^UESTiOüf.  En  même 
temps  que  Jésus  enseigna  cette  doctrine,  lui  ou 
ses  clisciples  enseignèrent  aussi  cpFil  était  le  Messie 
prédit  par  les  astrologues  et  par  les  Prophètes.  En 
d  autres  termes ,  lui  ou  ses  disciples  enseignèrent 
ce  cpie  1  Évangile  appelle  la  palingénésie.  Qu’riv- 
TEiVDAiT  Jésus  par  cette  palingénésie, ou  nouvelle 
genèse^  on  nouvelle  naissance ,  ou  résurrection? 
Qu  entendait-il  par  la  fin  du  monde  et  la  venue 
du  règne ,  ou  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre?  Quel 
est  ce  rojauinc  du  ciel  dont  il  est  si  souvent  ques¬ 
tion  clans  FÉvangile?  Et  puiscpie,  dans  la  suite, 
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0)1  a  fait  de  ce  royaume  du  ciel  le  paradis  du 
Christianisme,  le  ciel  du  Christianisme,  qu’était- 
ce  donc  réellement  que  ce  ciel  on  ce  paradis? 

hecteur,  j’eii  appelle  à  votre  jugement.  Après 
les  preuves  vraiment  surabondantes  que  j’ai  appor¬ 
tées  sur  ce  point,  lorsque  j’ai  voulu  explicpier 
comment  s’est  pi’oduit  le  Christianisme ,  vous  est- 
il  possible  de  mettre  en  doute  cpie  ce  royaume  du 
ciel  était  la  lerre  régénérée j  que  Jésus  n’entendit 
iainais  autre  chose  par  son  royaume  ou  son  règne^ 
ou  le  règne  ou  royaume  de  son  Père  ;  en  un  mot 
qu’il  ne  s’agissait  pas  d’an  tre  lieu,  pour  ce  royaume j 
que  de  la  terre  et  de  rhumanité.  Si  ce  point  n’est 
pas  suffisamment  clair  et  prouvé  pour  vous,  je  ne 
sache  aucune  question  historique  qui  puisse  être 
jamais  résolue  à  votre  satisfaction. 

Il  faut  nier  les  témoignages  de  l’histoire,  les 
témoignages  de  l’Évangile,  les  témoignages  des 
Pères  des  premiers  siècles,  ou  reconnaître  que 
l’attente  d’une  fui  et  d’une  résurrection  du  monde 
était  une  opinion  régnante  avant'  Jésus-C.*hrist; 
que  Jésus  embrassa  cette  opinion;  qu  il  se  crut  le 
prophète  de  cette  résurrection  ou  pahugénésie; 
que  ses  Apôtres  l’acceptèrent  à  ce  titre;  que  même 
après  sa  passion  (qu’il  soit  ou  non  mort  sur  la 
croix  ils  attendirent  sa  seconde  'venue  et  la  réa¬ 
lisation  de  la  promesse  du  règne  de  Dieu  sur  la 
terre;  qu'ils  attendirent  ainsi  ce  qu’on  appelait  la 
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fin  du  monde  y  non  pas  pendant  quelques  mois  ou 


quelques  années,  mais,  de  générations  de  Chrétiens 
en  générations,  pendant  six  siècles;  que  tous  les 
Pères  de  leglise,  sans  exception,  furent  unanimes 
dans  cette  attente;  que  de  nouveau  la  même  attente 
se  produisit,  de  siècle  en  siècle,  au  moyen-âge; 
que  les  Chrétiens  sont  encore,  théoriquement  du 
moins,  dans  la  même  attente;  qu'ils  doivent  même 
vivre  dans  cette  attente,  ou  quhls  ne  sont  pas 
Chrétiens;  que  ce  point  est  en  effet  fondamental 
dans  leur  croyance;  qu’il  est  une  partie  essen¬ 


tielle  du  Christianisme;  qu'il  est,  comme  tel, 
enseigné  dans  tous  les  livres  de  ce  Christianisme, 
et  qu’en  fait,  par  conséquent,  les  Chrétiens  sont 


aujourd’hui  précisément  dans  le  même  cas  que  les 

Juifs,  attendant  comme  eux  le  Messie. 

Si  les  témoignages  positifs  et  multiples  de  l’his- 

■ 

toire,  de  l’Evangile,  des  Pères,  de  toute  la  tradi¬ 
tion  ,  ne  sont  pas  de  vaines  chimères,  les  Juifs  sont 
donc  fonder  dans  leur  opinion  que  le  royaume  du 
Messie  concernait  la  terre  ^  la  réalité^  la  vie  ^  Xhu- 


niamté.  Jamais,  en  effet,  aucun  Chrétien,  avant 
la  décadence  du  Christianisme,  n’avait  compris 
autrement  \  époque  messiaqueA/dSieuïe  différence 
entre  les  Juifs  et  les  Chrétiens  consistait  en  ce 


que  les  Chrétiens,  reconnaissant  Jésus  comme  le 
Messie,  attendaient  une  seconde  venue  de  ce 
Messie  sur  la.  terre,  tandis  que  les  Juifs,  n’ayant 
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nas  voulu  reconnaître  le  Messie  clans  Jésus,  atten¬ 
daient  sa  première  venue. 

Aujoiircrhui  Juifs  et  Chrétiens  sont  au  même 
niveau.  L'époque  de  la  promesse  est  passée  pour 
les  uns  comme  pour  les  autres.  J’ai  fait  pré cédeim 
ment  cette  remarque ,  cpie  toutes  les  supputations 
les  plus  extrêmes  des  Juifs  sur  l’âge  du  Messie,  en 
partant  delà  chronologie,  altérée  suivant  nous, 
de  leurs  livres  sacrés,  sont  dépassées  aujoiircrhui 
de  quelque  vingt  ans.  Et,  quant  aux  Chrétiens,  il 
y  a  longtemps  qu’est  reconnue  fausse  cette  pro¬ 
messe  de  trois  au  moins  des  Évangélistes  ; 

«  Et  je  vous  dis,  en  vérité,  qu’il  y  en  a  quelques- 
M  uns  de  ceux  qui  sont  ici  présents  qui  ne  mourront 
«  point  qu’ils  n’aient  vu  le  règne  de  Dieu  (i).  » 

S.  Jean  déjà  doutait  de  cette  promesse  pour 
une  ou  deux  générations  ;  quant  à  lui ,  il  ne  savait 
s’il  mourrait  ou  non  avant  la  seconde  venue  du 
Messie  (^2).  Tous  les  Pères  ont  passé  sur  la  terre 


« 


4t 


tt 


« 


U 


(0  S-  Luc,  ch.  IX,  V,  27.  Cf.  S.  Maitlûeii  el  S.  Marc,  pas.'i. 

(2)  S.  Jean  ,  ch.  XXI ,  v.  20-?.4  :  «  Pierre,  s’ôtant  tourné,  vit 
venir  après  lui  le  disciple  (jue  Jésus  aimait  ( S.  Jean) ,  celui  qui ,  peii- 
<iaul  le  souper,  était  penché  sur  le  sein  de  Jésus...  Pierre  donc,  1  ayant 
vu  ,  dit  à  Jésus  :  Seigneur,  et  celui-ci ,  que  lui  arrivera-t-il  Jésus  lui 
dit:  Si  je  veux  qu’il  demeure  ]iis(|u’à  ce  que  je  vienne,  que  t’impoUe  P 
Toi,  suis-moi  Ce  qui  fit  courir  le  bruit,  parmi  les  frères,  que  ce  disciple 
niounait  point.  Cependant  Jésus  n’avait  pas  dit;  Il  ne  mourra  point  ; 
is;  Si  je*vetix  qu’il  demeure  jusqu’à  ce  que  je  vienne,  que  l’jm- 
porle?  C’est  ce  disciple  qui  rend  témoignage  de  ces  choses,  et  qui  les 
a  écrites  t  el  nous  savons  que  son  témoignage  est  vétitahle.» 


ne 
mais 
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avec  le  meme  cloute.  L’épocjue  promise  a  toujours 
fui.  Voilà  dix-huit  siècles  que  le  Christianisme 
attend  :  c’est  attendre  trop  long-temps  ,  faute  de 
contprendre. 

11  est  vrai  qu’une  opinion  nouvelle,  fausse,  et 
véritablement  absurde,  a  cours  aujourd’hui ,  qui 
paraît  à  beaucoup  une  explication  suffisante  de  ce 
non-accomplissement  de  la  promesse.  On  oublie 
tous  les  témoignages  de  l’Évangile,  de  l’histoire,  et 
des  Pères,  on  oublie  en  ujï  mot  toute  la  tradition, 
et  on  foule  aux  pieds  le  sens  naturel  et  vrai  de  toute 
la  religion,  pour  une  seule  parole  qu’on  attribue 
à  Jésus;  on  lui  fait  dire  ;  Mon  royaume  tiest  pas 
de  ce  monde.  Mais  Jésus  n’a  jamais  dit  aljtsurdité 
semblable;  et  soutenir  cpie  cette  parole  est  dans 
l’Evangile ,  c’est  soutenir  un  faux  manifeste.  Une 
phrase  de  S.  Jean,  mais  tronquée  et  altérée,  a  seule 
donné  lieu  au  préjugé  qui  règne  à  ce  sujet. 

Il  est  clair,  par  la  caractérisation  que  j’ai  faite 
des  quatre  Evangélistes,  que,  des  quatre,  S.  Jean 
était  celui  qui  devait  tenir  le  moins  à  la  réalisation 
immédiate  du  règne  du  Messie  sur  la  terre.  J/Evan- 
géliste  de  la  ])alingénésie  psychique,  ne  devait  pas 
l^enser  sur  ce  point  absolument  comme  l’Évangé¬ 
liste  de  la  palingénésie  cosmique  ou  comme 

i 

l’Evangéliste  de  la  palingénésie  politique.  Chacun 
des  Évangélisles  devait  être  à  son  point  de  vue. 
Le  métapiiYsicien  [qui  voyait  dans  Jésus  le  Verbe 
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éternellement  créateur,  ne  devait  pas  avoir  grand 
empressement  à  arrêter  cette  création  éternelle  par 
une  fin  subite  des  temps ,  et  par  un  brusque  mi¬ 
racle.  Aussi  cette  fin  dit  inonde^  qui  revient  à 
chaque  verset ,  pour  ainsi  dire,  dans  S.  Matthieu, 
et  qui ,  dans  ce  proto-Évangéliste,  paraît  suspendue 
sur  la  tête  des  hommes  comme  l’épée  de  Damoclès, 
occupe-t-elle  fort  peu  de  place  dans  S.  Jean.  La 
tendance  idéaliste  de  S.  Jean  est  de  remplacer  cette 
palingénésie  matérielle  au  premier  chef,  par  une 
palingénésie  spirituelle  au  premier  chef.  Il  est 
remarquable,  par  exemple,  que  c’est  chez  lui  seu¬ 
lement  que  se  trouve  l’interprétation  du  baptême 
considéré  comme  une  renaissance  ou  palingénésie 
ou  résurrection  spirituelle  ,  tandis  que  le  baptême 
dans  les  autres  Évangélistes  n’est  que  le  baptême  de 

de  Jean-Baptiste,  prélude  du  miracle  de 
l’ère  messiaque  ( I  ).  C’est  aussi  seulement  dans 
S.  Jean  que  se  trouve  la  fameuse  phrase,  si  faus¬ 
sement  traduite  par  :  «  Mon  royaume  n’est  pas  de 
ce  inonde.  »  C’est-à-dire  qu’il  y  a  dans  S.  Jean 
quelque  chose  qui  a  pu  donner  lieu  à  cette  falsifi¬ 
cation,  tandis  que  je  défie  les  plus  fins,  ou  les 

■r 

plus  aveugles,  de  découvrir  dans  S.  Matthieu,  et 
même  dans  S.  Marc  ou  dans  S,  Luc,  un  texte  quel- 

(i)  Voy.  .les  artii'les  fiaptém*:  et  Confirmation  de  XEncyclopêiiit 

Nouvellet 
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conque  qui  puisse  aller  à  ce  sens,  et  étayer  ce 
mensonge.  Voici  le  passage  de  S.  Jean  : 

(t  Pilate  rentra  dans  Je  prétoire,  et,  ayant  fait 
«  venir  Jésus,  il  lui  dit  :  Es-tu  le  roi  des  Juifs  ?  Jé- 
«  sus  lui  répondit  :  Dis-tu  ceci  de  ton  propre  mou- 

(c  vement,  ou  si  d’autres  te  l’ont  dit  de  moi? _ 

«  Pilate  répondit  :  Suis-je  Juif?  Ta  nation  et  les 
«  principaux  sacrificateurs  t’ont  livré  à  moi.  Qu’as- 
it  tu  fait?  —  Jésus  répondit  :  Ma  royauté  n’est  pas 
M  de  ce  monde-ci  ;  si  elle  était  de  ce  monde-ci  (du 
monde  présent),  mes  gens  combattraient  afin 
«  que  je  ne  fusse  pas  livré  aux  Juifs  :  mais  quant  à 
«  présent  ma  royauté  n’est  pas  d’ici  (i).  —  Alors 
«  Pilate  lui  dit  :  Tu  es  donc  roi  ?  — Jésus  répondit  : 
«  Tu  le  dis  ;  je  suis  roi,  je  suis  né  pour  cela,  et  je 
«  suis  venu  pour  cela  dans  le  monde,  afin  de  rendre 
«  témoignage  à  la  vérité  (2).  Quiconque  est  pour 
«  la  vérité  écoute  ma  voix. — Pilate  lui  dit  :  Qu’est-ce 
«  que  la  vérité?  Et  quand  il  eut  dît  cela,  il  sortit 
(c  encore  pour  aller  vers  les  Juifs,  et  leur  dit  ;  Je 
«  ne  trouve  aucun  crime  en  lui  j  mais  vous  avez 
«  une  coutume,  que  je  vous  relâche  un  prisonnier 


(  i)  ATTÊKiptOv;  h  ivicroûç'  fî  êamXtîa  tj  sulv^i  mA  i'A  tqü  xocFj/.OH  TOTTOT' 
TÂ  i'A  TC’j  TOYTOV  7}  êacïEXsia  r,  iar;,  oi  uTr'/îpETat  av  0!  iuM 

TÎ'YcovtÇovrG  ïva  t&T?  tcuSa.toi;ç'  N  VN  z  êaatXetx  r,  £{JT, 

fgrtv  ivT£ÎjÔ&v* 

(a)  0  î/iffCiUç"  2ù  on  6amXi6^  ttrM  É'^'w  eJç  tcîjto 

>caî  KÎS  TOïTO  eXTiXüÔct  si;  tov  xcaaov,  tva  ur.apT'jp7^<F(i)  aXTiflîi^* 
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«  à  la  fête  de  Pâque  :  voulez-vous  donc  que  je  vous 
fc  relâche  le  roi  des  Juifs?  —  Alors  tous  s’écriè- 
«  rent  :  Non  pas  celui-là,  mais  Barabbas.  Or  Ba- 
«  râbbas  était  un  brigand  (i). 

N’est-il  pas  évident  qu’en  supprimant  trois  mots 
dans  une  seule  phrase  de  S.  Jean  ,  trois  mots  fort 
courts  quant  au  nombre  de  lettres,  mais  fort  im¬ 
portants,  on  a  fait  un  véritable  faux  ?  Ce  faux  existe 
dans  les  versions  catholiques  approuvées.  Ainsi  Le 
Maistre  de  Sacy  traduira  :  (f  Mon  royaume  n’est  pas 
«  de  ce  monde,  »  dans  le  sens  de  «  Mon  royaume 
«  n’est  pas  du  monde,  »  comme  s’il  y  avait  dans  le 
texte  SX,  ToS  jj'.ou.  Mais  il  y  a  dans  le  texte  :  sx.  tou 
xocjjLO’j  TouToo.  Il  Omettra  ensuite  le  mot  vuv ,  quant 
à  présent^  ce  mot  qui  certes  ne  peut  pas  être  inu¬ 
tile  et  oiseux,  tant  il  est  significatif;  et  tandis  que 

■ 

Jésus  dit  :  «  Mais  quant  à  présent  ou  maintenant 
a  ma  royauté  n’est  pas  venue,  il  lui  fera  dire  ; 
«  Mais  mou  royaume  n’est  point  d’ici;  »  ce  qui 
laisse  croire  aux  Chrétiens  que  Jésus  a  un  autre 
royaume  que  l’humanité,  un  autre  royaume  que 
la  vie ,  la  vie  en  nous ,  la  vie  éternelle  en  nous ,  la 
vraie  et  la  seule  vie. 

'  Or  ce  passage  est  si  clair,  et  tout  s’y  tient  si  bien 
depuis  le  commencement  jusqu’à  la  fin,  quil  a 
fallu  commettre  un  autre  faux  pour  appuyer  celui 
que  nous  venons  de  signaler,  Jésus,  en  effet, 


(ï)  s.  Jean,  ch.  XVIII,  v.  33-40. 
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contimiant,  à\tquil  est  roi,  qiî il  est  venu  murceia 

4. 

(dç  TOuTo)  dans  le  monde  afin  de  faire  régner  la 
Vérité,  et  que  quiconque  est  pour  la  Vérité  écoute 
sa  voix.  Jésus  dit  donc  là  manifestement  sera 
roi  un  jour  dans  ce  monde  où  il  est  A^enu  pour 
être  7'oi,  La  chose  est  plus  claire  que  le  jour.  Il 
sera  roi  parce  que ,  par  le  témoignage  qiiil  rend 
présentement  à  la  Vérité il  fera  régner  cette  Vé¬ 
rité.^  et  qu’ainsi  son  esprit,  son  inspiration,  sa 
parole,  cette  parole  que  les  amis  de  la  Vérité 
écoutent ,  et  qui  les  rallie ,  et  qui  les  ralliera  de 
plus  en  plus,  régnera  un  jour-  dans  ce  monde, 
dans  ce  monde,  dis-je,  et  non  pas  dans  un  autre 
monde;  car  il  n’y  a  pas  deux  mondes,  il  ny  en  a 
qu’un,  la  vie,  la  vie  éternelle.  Voilà ,  dis-je ,  ce 
que  Jésus  affirme  positivement  et  littéralement 
dans  le  texte.  Mais  les  traducteurs  catholiques 
n’ont  pas  plus  respecté,  et  pour  cause,  cette  phrase 
de  Jésus  que  la  jn'écédente  ;  ils  traduisent  (le  croi¬ 
rait-on  quand  on  a  le  texte  sous  les  yeux?):  «  Je 
«  suis  roi  ;  car  je  ne  suis  né  et  je  ne  suis  venu  dans 
«  le  monde  que  pour  rendre  témoignage  à  la  vé- 
«  rite  ;  »  en  sorte  que  le  Chrétien  bénévole  qui  lit 
cette  traduction  voit  dans  Jésus  une  espèce  de  roi 
du  ciel  y  c’est-à-dire  d’un  ciel  imaginaire,  qui  a  fait 
une  apparition  dans  le  monde  pour  se  faire  adorer; 
et  tout  le  sens  profond  du  Christianisme  s’échappe 
à  travers  ces  infidélités  de  la  version  catholique, 
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laissant  apparaître  à  sa  place  un  taux  ciel ,  un 
faux  Dieu,  une  fausse  religion,  Terreur,  le  men¬ 
songe,  Tidolâtrie. 

Je  m’arrête.  J’ai  satisfait  suffisamment  aux 
quatre  questions  que  je  m^étais  posées  sur  le  sens 
(lu  Christianisme.  Le  Christianisme  me  paraît  ex¬ 
pliqué.  Son  noeud  capital  est  délié.  Et  je  rends 
grâce  à  Dieu  de  ce  que  j’ai  pu  traiter  ce  grand 
problème  sans  Idesser  en  rien  ce  qui  est  divin 
dans  le  Christianisme,  ce  qui  lui  survivra,  ce  qui 
est  immortel,  son  âme,  son  esprit. 

Je  n’ai  rien  nié,  j’ai  expliqué. 

Je  n’ai  pas  eu  besoin  de  récuser  les  Évangiles 
ni  la  tradition  chrétienne ,  de  supposer  des  inter¬ 
polations,  des  anachronismes,  des  mensonges  dans 
cette  haute  et  respectable  antiquité  du  Cliristia- 
nisine.  J’ai  tout  accepté,  et  j’ai  seulement  expliqué. 

Et,  pour  expliquei’,  je  n’ai  pas  eu  besoin  de 
sortir  du  Mosaïsine,  de  supposer  l’importation 
chez  les  Hébreux  de  doctrines  persanes;  ni  de 
composer  le  Christianisme  de  toutes  sortes  de 
pièces  et  de  morceaux;  ni  d’alléguer  a  tout  propos 
la  prétendue  ignorance,  imbécillité,  superstition 
et  sottise  des  fondateurs  du  Christianisme;  ni  de- 
su  pprimer  presque  l’existence  historique  et  réelle 
de  Jésus ,  pour  attribuer  à  l’imagination  de  ses 
légendaires  tout  ce  cju’ils  rapportent  de  lui.  En 
un  mot,  je  n’ai  eu  recours  à  aucun  de  ces  moyens 
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dangereux  et  erronés  par  JesqueJs  on  anéantit  la 
divinité  et  la  vérité  relative  du  Christianisme  en 
voulant  l’expliquer. 

Deux  interprétations  du  Christianisme  ont  fixé 
l’attention  des  penseurs  dans  ces  dernières  années. 
Toutes  deux  ont  le  défaut  que  je  viens  de  dire. 

L’une,  sortie  de  l’école  de  Hegel,  prétend,  à  la 
vérité,  expliquer  le  Christianisme  comme  un  pro¬ 
duit  de  l’esprit  humain.  Mais  apparemment  cest 
un  produit  qui  s’est  fait  sous  l’inspiration  du 
hasard,  et  sans  que  la  Providence  y  soit  pour  rien. 
Car  l’explication  en  question  ne  montre  dans  le 
Christianisme  aucune  vérité  quelconque  qui  vaille 
la  peine  d’étre  appelée  religion  ;  et  l’existence 
même  de  son  fondateur,  loin  d’étre  nécessaire, 
n’est  pas  meme  probable  dans  cette  explication. 

L  autre  interprétation  dont  je  parle  est  sortie 
du  Judaïsme  moderne.  Dans  celle-ci,  le  Mosaïsme 
est  préconisé,  à  la  vérité,  comme  une  doctrine  ad¬ 
mirable:  mais  d’abord  par  Mosaïsme  rautenr  en¬ 
tend  plutôt  le  Sadiicéisme  qu’autre  chose;  en 
outre,  il  regrette  évidemment  que  l’humanité  ne 
se  soit  pas  arrêtée  au  Mosaïsme  ,  c’est-à-dire  au 
Saducéisme;  et,  enfin,  entre  le  Mosaïsme  et  le 
Christianisme ,  i!  ne  trouve  aucun  lien  ,  aucune 
suite  véritablement  sainte. 

Je  viens  de  prouver,  tout  au  contraire ,  que  le 
Cliristianisme  est  un  développement  normal  de 
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l’esprit  huuiain,  survenu  d’abord  au  sein  du  Mo- 
saisine  1  en  vertu  même  des  prémisses  contenues 
dans  ce  Mosaïsme ,  pour  se  répandre  de  là  dans 
tout  le  monde  romain,  en  vertu  d’une  préparation 
déjà  faite  dans  ce  monde ,  et  ensuite  chez  les 
Barbares. 

Du  Mosaïsme  au  Christianisme,  tel  qu’il  est 
dans  les  Évangiles,  je  trouve  une  parfaite  analogie, 
une  suite  réelle  et  bien  évidente.  L’Évangile ,  sui¬ 
vant  moi,  est  déjà  dans  la  Genèse.  La  Genèse  me 
fait  comprendre  l’Évangile. 

Dieu  est  un ,  riiumanité  est  une.  Dans  l’iinité,  . 
la  vraie  science,  la  vérité,  la  vie  :  hors  de  ruihté, 
l’erreur  et  le  néant.  Voilà  la  doctrine  de  Moïse  et 
la  doctrine  de  Jésus.  Cette  doctrine  revient  donc 
à  cet  aphorisme  que  nous  avons  essayé,  dans  les 
premiers  livres  de  cet  ouvrage,  de  prouver  par  des 
raisons  directes  et  par  des  arguments  modernes: 

Par  la  volonté  du  Créateur,  nous  sommes  liés 
à  V humanité  non-seulement  dans  le  fini  et  dans 
le  présent,  mais  dans  le  futur  cj.  dans  l  infini. 

Avais -je  donc  tort  d  affirmer  par  avance  que  la 
doctrine  de  la  vie  éternelle  dans  I  humanité  était 
le  fond  du  Chrisliauisme,  comme  le  fond  du  Mo¬ 
saïsme?  Avais-je  tort  d’écrire  (i): 

«  Quelque  effort  que  l’imagination  ait  pu  faire 
«  pour  constituer  des  paradis  et  des  enfers  à  part 

(i)  liivre  VI  J  cil.  I. 
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«  (le  la  nature  et  de  la  vie,  toujours  l’imagination 
«  s’est  vue  contrainte  à  reproduire  dans  ces  de- 
«  meures  chimériques  une  image  de  l’humanité , 
K  tant  il  est  vrai  que  notre  destinée  est  d’être 
hommes ,  et  de  rester  unis  à  rhumanité  pour 
«  nous  perfectionner  avec  elle. 

«  Et  si ,  laissant  la  tradition  générale  des 
tf  peuples,  nous  interrogeons,  dans  toute  la  pro- 
ïf  fondeur  de  leur  pensée,  les  hommes  qui  ont  le 
«  plus  influencé  l’esprit  humain  sous  ce  rapport, 
«  précisément  parce  que  ce  sont  ceux  qui  ont  eu 
«  le  plus  de  lumière,  ou,  si  Ton  veut,  qui  ont  reçu 
«  d’en  haut  le  plus  de  lumière  sur  ce  point,  nous 
«  trouverons  que  ces  hommes ,  sans  avoir  montré 
«  à  cét  égard  une  certitude  complète,  ont  néan- 
«  moins  incliné  avec  certitude  vers  l’opinion  de  la 
«  vie  éternelle  continuée  dans  l’humanité. 

«  Ces  hommes ,  pour  notre  Occident ,  sont  in- 
«  contestablement  : 

«  Pythagore, 

«  Platon, 
f(  Jésus-Christ. 

«  Or  Pythagore  a  enseigné  le  dogme  de  cette 
«  immortalité,  et  n’a  enseigné,  malgré  ce  qu’on 
«  dit  ordinairement  de  lui ,  que  ce  dogme. 

«  Platon  ,  au  milieu  de  quelques  hésitations 
«  inspirées  par  son  goût  de  science  et  de  poésie, 

«  a  enseigné  le  même  dogme. 
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rt  Enfin  Jésus  ne  me  paraît  pas  avoir  pensé  au- 
«  trement  que  Pythagore  et  que  Platon.  Plus,  en 
«  effet,  je  lis  l’Évangile ,  plus  je  me  persuade  que 
«  Jésus  n’avait  pas  compris  le  ciel  autrement  que 
«  Pythagore  et  Platon.  Ce  n’est  donc  pas  l’inspi- 
«  ration  vraie  de  Jésus,  c’est  l’erreur  et,  à  bien  des 
«  égards ,  la  folie  des  hommes ,  qui  a  créé  le  pa- 
((  radis  et  l’enfer  du  Christianisme.  » 

Mais  il  faut  que  je  prévienne  quelques  objec¬ 
tions,  que  l’on  ne  manquera  pas  de  me  faire. 

Première  objection.  On  me  demandera  com* 
nient  Jésus  a  pu  enseigner  à  la  fois  la  doctrine 
de  la  vie  éternelle  dans  l’humanité  et  la  palingé- 
nésie  miraculeuse.  On  prétendra  que  ces  deux 
doctrines  se  détruisent  mutuellement,  et  sont  in¬ 
conciliables.  Si  Jésus,  me  dira-t-on,  a  conçu  la  vie 
future  comme  le  développement  continu  de  1  hu¬ 
manité  et  de  chaque  homme  dans  l’ humanité  et 
par  elle,  il  n’a  pas  dû  croire  à  un  miracle  palingé- 
nésique  qui  arrêterait  ce  développement. 

Et  si,  au  contraire,  ce  miracle  palingénésiqiie 
a  saisi  son  espiât  au  point  qu’il  se  crût  et  se  dît  le 
Messie  envoyé  pour  ce  miracle,  comment  a-t-il  pu 
])ro fesser  la  doctrine  de  la  vie  éternelle  dans  1  hu¬ 
manité  ? 

Je  réponds  très  nettement  :  Jésus  n  avait  pas 
d’autre  doctrine  que  la  doctrine  de  la  vie  éternelle 
dans  rhumanité  une  et  indivisible.  Et  pourtant  il 
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a  cru  à  une  fin  et  à  une  résurrection  prochaines 
du  monde.  Il  a  cru  à  la  paiingénésie ,  et  y  a  fait 
croire  tous  les  Chrétiens  pendant  dix-huit  siècles. 
En  un  mot,  il  s’est  trompé,  il  a  commis  une 

erreur;  et  il  a  entraîné  le  monde  après  lui  dans 
cette  erreur. 


Et  qui  pourrait  me  dire,  en  effet,  qu’il  ne  s’est 
pas  trompé,  puisqu’il  est  constant  qu’en  vingt 
passages  de  l’Évangile,  dont  le  sens  n’est  pas  et 
ne  peut  pas  être  controversé,  il  annonce  positive¬ 
ment  comme  très  pt'ochaine  cette  venue  du  règne 
de  Dieu  ,  qui  ne  s’est  pas  accomplie  ! 

Il  reste  à  voir  jusqu’à  quel  point  cette  erreur 
était  inconciliable  avec  la  doctrine  de  la  vie  éter¬ 
nelle  dans  1  humanité,  et  aussi  jusqu’à  quel  point 
c était  une  erreur;  j  entends  si  l’idée,  bien  que 
fausse,  était  essentiellement  fausse,  ou  si  elle 
n  était  fausse  que  dans  sa  forme. 


La  doctrine  de  la  vie  éternelle  en  Dieu  un  et 
par  1  humanité  une  n’était  pas  absolument  incon¬ 
ciliable  avec  1  idee  d  une  nouvelle  genèse  ou  d’une 
paiingénésie  à  la  fois  psychique,  politique,  et  cos¬ 
mique.  Moïse  et  les  Prophètes  avaient  cette  même 
doctrine  de  la  vie  éternelle  en  Dieu  un  et  par 
1  humanité  une  ;  et  pourtant  Moïse  et  les  Pro- 
es  passaient  pour  avoir  annoncé  une  époque 
uiessiaque.  Pourquoi  Jésus ,  nourri  de  Moïse  et 
des  Propliètes,  n  aurait-il  pas  ci'u  ce  que  crovail 
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toute  sa  nation,  d’après  Moïse  et  les  Prophètes;^ 
Nous  qui  croyons  aujourd’hui  au  progrès,  ne 
croyons-nous  pas  à  des  crises  dans  ce  progrès,  à 
des  crises  de  révolution  et  de  rénovation?  Quel- 
qiies-uns  ne  parlent-ils  pas  maintenant  la  même 
langue  que  l’Évanglie ,  disant  que  le  monde  pré¬ 
sent  est  en  poussière,  est  retombé  dans  le  chaos, 
et  appelant  à  grands  cris  ce  qu’ils  nomment  une 
résurrection  y  une  palingénésie  ?  Il  est  vrai  que  par 
cette  palingénésie  ils  n’entendent  pas  un  miracle. 
Venus  après  le  Christianisme,  et  à  la  fin  du  Chris¬ 
tianisme,  ils  prennent  ce  mot  dans  un  sens  pure¬ 
ment  spirituel.  Et  pourtant  on  en  pourrait  citer 
qui  ont  poussé  l’ardeur  de  leur  idée  jusqu’à  croire 
à  une  révolution  physique,  à  une  rénovation  de 
r univers,  qui  accompagnerait  cette  révolution  hu¬ 
maine,  cette  rénovation  sociale(t). 

Or  supposez  un  partisan  de  ce  que  l’on  appelle 
aujourd’hui  dans  beaucoup  de  livres  palingénésie 
sociale.,  qui  croie  à  la  très  prochaine  réalisation  , 
par  une  sorte  de  miracle,  de  cette  palingénésie  ; 
trouveriez- vous  contradictoire  que  cet  homme 
prêchât  à  la  fois  cette  palingénésie  sociale  et  cette 
révolution  miraculeuse? 

Jésus  était-il  inconséquent  au  premier  chef, 
parce  que,  croyant  à  Adam  ,  c’est-à-dire  a  1  huma-' 


(t)  Cliai'U's  rüiiriiir,  par  extiiiiiilc. 
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nité,  il  croyait  que,  par  lui  Jésus ^  et  en  raison 
même  de  la  doctrine  qui  échauffait  son  cœur,  Dieu 
pourrait  faire  un  miracle  de  résurrection  pour  cette 
humanité ,  pour  tous  ces  fils  d’Adam  compris  en 
Adam  ?  Mais  quoi  !  je  le  demande ,  ne  l’a-t-il  pas 
opéré,  en  effet,  jusqu’à  un  certain  point,  ce  miracle, 
quoique  d’une  façon  toute  différente  de  celle  que 

lui,  ses  disciples,  et  les  Juifs  en  general ,  avaient 
imaginée? 

Que  Jésus  se  soit  cru  envoyé,  comme  il  le  dit, 
et  consacre  par  Dieu  même,  non  seuieinent  pour 
enseigner  la  doctrine  de  vie,  mais  pour  présider  à  ce 
miracle  du  grand  Sabbat  palingénésique  des  astro¬ 
logues  et  des  Prophètes,  cela  n’a  rien  qui  j)uisse 
nous  surprendre.  Extatique ,  ainsi  que  l’Évangile 
1  atteste  de  la  façon  la  plus  positive  en  vingt  en¬ 
droits,  n  a-t-il  pas  du  trouver  la  borne  de  son  idée 


et  de  ses  facultés  dans  la  forme  que  ces  facultés 
mêmes  donnaient  à  cette  idée,  c’est-à-dire  dans 
1  extase ,  et  errer  par  conséquent  comme  ont  erré 
avant  lui  le  plus  grand  nombre  des  révélateurs  de 
1  Orient,  les  prophètes  juifs,  Pythagore,  Socrate,  et 
comme  après  lui  S.  Paul  et  S.  Jean ,  les  Apôtres 
en  général ,  presque  tous  les  saints ,  Mahomet , 
Jeanne  d’Arc,  Jacob  Bœhme,  Swédemborg,  et  une 
multitude  d’autres  que  je  pourrais  citer? 

L’enthousiasme  d’une  partie  du  peuple  pour 
Jésus,  les  cures  merveilleuses  qu’il  opérait  par 
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suite  de  cet  enthousiasme,  n’ont-ils  pas  du  lui  faire 
croire  que  Dieu  l’avait  prédestiné  pour  un  mi¬ 
racle?  Quel  grand  homme  n  a  pas  compté  un  peii 
trop  sur  son  étoile? 

La  Providence  divine  est  infiniment  plus  grande 
que  les  hommes  les  plus  divins;  et,  pour  être 
abreuvé  de  Dieu,  Jésus  était  homme.  Il  s’est  donc 
trompé  sur  la  forme  que  devait  avoir  la  palingé- 
nésie.  Mais  son  erreur  n’est  pas  une  erreur  ab¬ 
solue;  et  si  cette  erreur  a  été  nécessaire,  il  faut 
absoudre  cette  erreur,  et  nous  nourrir  de  la  vérité 
que  cachait  cette  vision  trompeuse. 

Pourquoi  Pythagore,  qui  au  fond  avait  pour 
doctrine  la  vie  éternelle  dans  l’humanité ,  a-t-il 
paru  enseigner  l’erreur  de  la  métempsychose  con¬ 
fuse  et  indéterminée  ?  Nous  l’avons  vu.  C’est  que 
l’idée  divine  de  la  perfectibilité  n’étant  pas  encore 
assez  clairement  révélée  au  sein  de  l’esprit  humain, 
les  Pythagoriciens  ne  savaient  justifier  la  Providence 
qu’avec  cette  fausse  hypothèse  Sans  la  inétem- 
psf chose,  s’écriait  Hiéroclès,  comment  justifier 
les  voies  de  la  Providence  (i)  ! 

Et  si  Jésus,  qui,  lui  aussi,  avait  au  fond  pour 
doctrine  la  vie  éternelle  dans  l’humanité,  a  cru  à 
la  palingénésie  miraculeuse,  ou  a  passé  pour  y 
croire,  n’est-ce  pas  également  parce  que  l’esprit 

( 

(ij  Voy.  ce  cjui  a  été  dit  precedeninient ^  ch.  3  de  ce  Livre* 


DE  l’humanité. 


humain  avait  encore  besoin  de  cette  antre  fausse 
hypothèse  pour  justifier  les  voies  de  la  Provi¬ 
dence  ?  L’erreur  de  Jésus  a  été  nécessaire. 


Dt'uxième  objection,  La  seconde  objection  que 
l’on  peut  me  faire  consiste  à  m’opposer  à  moi- 
même ,  et  à  combattre  mon  interprétation  du 
Christianisme  par  la  critique  que  j’ai  faite  précé¬ 
demment  de  ce  Christianisme. 

J’ai  dit,  en  effet,  dans  le  commencement  de  cet 


ouvrage,  que  «  le  Christianisme  n’avait  pas  dé- 
«  montré  son  principe  de  la  charité,  et  ne  l’avait 
«  pas  nettement  rapporté  à  la  vérité  métaphysique 
qui  en  est  la  source.  »  J’ai  dit  que  «  l’Eucharistie 
«  était  restée  un  mystère;  »  que  (f  le  lien  qui ,  au 


«  sein  du  Christianisme,  unissait  le  principe  moral 
«  de  la  charité  au  sacrement  de  l’Eucharistie,  avait 
«  été  voile  pour  les  Chrétiens  j  »  et  qu’ainsi,  «  bien 


«  qu’inspirée  par  la  loi  de  la  vie,  la  charité  du 
«  Christianisme  ne  répondait  pas  à  cette  loi,  et  n’en 
«  était  pas  le  reflet  fidèle.  »  De  là  les  défauts  que 


j  ai  relevés  dans  cette  charité  (i).  Il  semble  ,  au 


premier  coup-d’oeil,  que  je  viens  de  donner  moi- 
mênie  tiri  démenti  à  ces  assertions;  car  je  viens  de 
prouver  que  la  pensée  métaphysique  de  la  vie  éter¬ 
nelle  dans  l’humaîiité  est  positivement  énoncée 
dans  l’Évangile. 


(t)  Vo)\  lYj  cil.  ^  td  suiv* 
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Suis-je  réellement  en  coiitradiclion  ?  Non.  Car 
cette  pensée  J  bien  qu’étant  certainement  exprimée 
dans  l’Evangile  J  y  est  exprimée  sous  des  voiles, 
cachée  sous  la  forme  erronée  que  prit  le  Christia- 
nisme,  et  obscurcie  par  cette  forme,  à  tel  point  qu’il 
a  fallu  que  cette  forme  fût  anéantie  comme  elle 
l’est  aujourd’hui ,  pour  que  nos  yeux  pussent  dé¬ 
couvrir  nettement  la  pensée  profonde  de  l’Évan¬ 
gile,  la  mettre  en  relief,  l’expliciter  comme  je 
viens  de  faire,  trouver  en  elle  le  point  lumineux 
du  tableau  divin  ,  tandis  que  nos  devanciers , 
éblouis  par  de  fausses  clartés,  laissaient  ce  point 
dans  l’ombre ,  et  voir  la  lumière  précisément  là 
où  ils  ne  voyaient  que  ténèbres. 

7'roisième  ohjeclion.  Enfin  si ,  comme  je  m’y 
attends ,  on  élève  cette  troisième  objection  :  Que 
j’explique  tout  autrement  qu’on  ne  le  fait  un 
assez  grand  nombre  de  passages  de  la  Genèse  et 
de  V Évangile,  et  qu’il  est  bien  étrange  que  les  Chré¬ 
tiens  qui,  depuis  dix-huit  siècles,  ont  tant  feuilleté 
ces  livres  et  médité  sur  eux,  n’aient  pas  aperçu  le 
sens  que  je  leur  donne,  je  répondrai  que  je  pour¬ 
rais,  au  besoin,  m’appuyer  d’une  tradition  ; 

Qu’apparemment  et  l’Arianisme,  et  le  Socinia¬ 
nisme,  et  le  Protestantisme,  et  la  Philosophie, 
n’ont  pas  en  vain  paru  sur  la  terre  ; 

Que,  vu  les  progrès  du  monde,  nous  sommes, 
de  droit  et  de  fait,  juges  de  ces  livres  qui  nous  sont 
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échus ,  et  conscients  par  conséquent  de  la  doctrine 
qui  s’y  trouve  ; 

Que  les  grands  livres,  les  livres  vraiment  inspirés, 
sont  comme  la  nature,  où  les  générations  nouvelles, 
à  mesure  qu  elles  naissent  à  la  vie,  découvrent  des 
vérités  qui  avaient  échappé  à  leurs  devanciers. 

Enfin  je  répondrai  par  cette  phrase  que  j’ai  écrite 
ailleurs  avec  toute  la  conviction  de  rna  conscience  ; 
«  Le  fond  de  la  religion  est  éternel  j  car  c  est  la 
«connaissance  subjective  que  nous  avons  de  la 
«  Vie  qui  est  ce  fond.  Mais  la  manifestation  objec- 
«  tive  qui  en  résulte  est  variable  et  changeante 
«  suivant  les  progrès  de  notre  connaissance  { i),  » 

(ï)  Avl >  Chrisii^nhme  de  VEncjciôpédi^  JVouifciie  ^  ^  Que  la  religio/f 
est  à  la  fois  permanente  et  progressive^ 


ou 

■ 

CONCLUSION  DE  CE  SIXIEME  LIVRE  ET  DE  CETTE 

PREMIÈRE  PARTIE. 


l. 


Arrêtons-nous  un  instant  ici  dans  l’examen  que 
nous  faisons  de  la  Tradition;  c’est-à-dire  arrêtons- 
nous  à  cette  moitié  des  temps,  qui  est  la  venue  du 
Christianisme,  Là,  comme  d’une  colline  élevée, 
nous  apercevons  derrière  nous  le  chemin  que 
nous  venons  de  parcourir,  ou  le  temps  écoulé  de 
Mo  ise  aux  Évangélistes  ;  et,  devant  nous,  le  res¬ 
tant  de  la  Tradition,  que  nous  avons  à  parcourir 
encore,  ou  l’ère  chrétienîie,  divisée  en  premiers 
siècles  ou  siècles  des  Pères,  en  moyen-àge  ou  pa¬ 
pauté,  et  en  siècles  de  la  Réforme,  de  la  Philoso¬ 
phie,  et  de  l’incrédulité.  De  Moïse  à  Jésus  dix-huit 
siècles  environ  (i),  de  Jésus  à  nous  dix-huit  siècles 

(i)  Les  chronologistes  diffèrent  de  trois  à  <|LialrÊ  siècles  sur  Tépoque 
de  Moïse,  Les  uns  le  placent  quinze  cents  ans  seulement  avant  ; 
d autres,  jusqu’à  dîx-nenfcenîs. 

1.  62 


l 


i. 


également.  La  laoi  de  Jésus  a  duré  autant  que 
celle  de  Moïse. 


^  IL 

Nous  savons  maintenant  que  penser  de  la  Tra- 
flition  pendant  ces  dix-huit  premiers  siècles,  qui 
s’étendent  de  Moïse  à  Jésus  inciusivement,  relati¬ 
vement  à  cette  question  fondamentale  de  la  reli¬ 
gion  :  Qu’est-ce  que  la  Vie  et  la  Vie  éternelle? 

Car  nous  nous  sommes  demandé  si  le  lien 
qui  unit  riiomme  à  riiumanité  était  éternel,  et 
toute  la  Tradition  jusqu’ici  nous  a  répondu  : 
Oui. 

Nous  avons  voulu  démontrer  que  les  paradis  et 
les  enfers  à  part  de  la  nature  et  de  la  vie  ne  sont 
qu’une  hérésie  dans  la  Tradition  humaine.  Et,  la 
Tradition  à  la  main,  nous  l’avons  démontîé  jus¬ 
qu’ici. 

Nous  avons  voulu  démontrer  qu’au  fond  de 
toutes  les  religions  de  l’humanité,  dans  tous  les 
temps  et  chez  tons  les  peuples,  on  retrouve,  avec 
le  sentiment  de  l’immortalité,  le  sentiment  de  l’im¬ 
mortalité  au  seiia  de  riiumanité.  Et,  la  Tradition 
à  la  main,  nous  l’avons  démontré  jusqu’ici. 

Tous  tant  que  Dieu  nous  a  faits,  hommes,  nous 
sommes  liés  les  uns  aux  autres,  non-seiileinent 
dans  cette  vie,  mais  encore  dans  la  vie  future. 
Dieu  n’a  pas  créé  uii  homme  ou  des  hommes  , 
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c’est-à-flire  des  individus  ;  il  a  créé  l’homme,  c’est- 
à-dire  l’espèce  humaine.  De  meme  que  lui,  Dieu, 
est  à  la  fois  l’unité  et  la  multiplicité,  de  même  cha¬ 
cune  de  ses  créatures  est  à  la  fois  l’unité  et  ia  mul¬ 


tiplicité  suivant  son  espèce. 

Chacun  de  nous  est  homme  et  l’espèce  hu 


ma  me. 

Chacun  de  nous  vit  par  notre  espèce,  et  en  cha¬ 
cun  de  nous  vit  cette  espèce. 

Chacun  de  nous  renaîtra  donc  par  cette  espèce, 


comme  les  Chrétiens 


disaient  qu’ils 


renaîtraient 


par  Jésus-Christ. 

C'est  à  cette  doctrine  que  toute  la  religion  se 
rattache,  comme  Homère  dit  que  tons  les  mondes 
se  rattachent  par  une  chaîne  au  trône  de  Jupiter. 


IIL 

* 

Il  est  vrai  que  nous  avons  été  obligés  d’élimi¬ 
ner  de  notre  recherche  l’antique  Orient.  Nous  ne 
pouvions  parcourir  un  Océan  infini.  Nous  nous 
sommes  bornés  à  la  tradition  occidentale,  qui  a 
bien  sans  doute  ses  racine.s  dans  l’Orient,  mais  qui 
s’en  distingue  avec  assez  de  netteté  pour  qu’on 
puisse,  négligeant  ses  origines,  la  considérer  en 
elle-même.  Par  elle ,  d’ailleurs ,  embrassée  dans 
toute  sa  profondeur  et  dans  toute  son  étendue, 
nous  étions  sûrs  d’avoir  implicitement  l’esprit  du 
monde  antique  qui  a  porté  notre  propre  monde 
en  son  sein,  comme  un  germe. 
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Dans  cette  Tradition  ainsi  restreinte ,  mais  si 
immense  encore  qu’il  nous  a  fallu,  pour  oser  Tin- 
terroger,  consulter  plutôt  notre  zèle  que  nos 
forces  >  nous  avons  d’abord  demandé  aux  Grecs  et 
aux  Romains  ce  qu’ils  pensaient  de  la  vie  et  de  la 
vie  éternelle.  Virgile,  Platon,  Pythagore,  Apollo¬ 
nius,  nous  ont  répondu. 

Ils  nous  ont  répondu,  ces  élus  de  la  philoso¬ 
phie  des  Gentils  (i),  ils  nous  ont  expliqué  les 
fables  populaires. 

Leur  réponse  imanime  a  été  la  renaissance  des 
individus  dans  rbiimanité. 

Et  pourtant  le  grand  mot,  le  mot  explicateura 
manqué  aux  Grecs.  Car  les  Grecs  n’ont  connu 
que  l’individualité,  ils  n’ont  pas  connu  l’imité  hu¬ 
maine. 

Ce  n’était  pas  le  peuple  grec  qui  pouvait  en¬ 
seigner  l’unité.  Non,  cela  n’était  pas  donné  à  ces 
Grecs  si  individualisés  et  si  individualistes,  à  ces 
Grecs  divisés  en  tant  de  peuplades,  sortant  à  peine 
de  la  barbarie,  amateurs  de  combats  et  de  luttes 
en  tous  genres,  race  pleine  de  vanité. 

Venus  si  tard  à  la  lumière,  voyageurs  curieux 
aux  rives  du  Nil ,  investigateurs  de  philosophie 
plutôt  que  naturellement  sages,  ce  n’étaient  pas 
les  Grecs  qui  pouvaient  ramener  le  problème  de 

(r)  «  Plclieîi  pliilosophi  qui  a  Piatonc,  el  Socrate,  et  ah  ea  l'amilia , 
■‘dissident  »  (Cicéron,  TttscuL) 
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la  vie  future  à  ces  termes  :  Unité  du  aenre  hu¬ 
main. 

En  bien  et  en  mal,  c’est  au  point  de  vue  de 
l’individualité  que  les  philosophes  grecs  s’occu¬ 
pent  de  la  vie  future  ;  la  question  des  peines  et 
des  récompenses  individuelles  les  sollicite  avant 
tout  et  les  dirige. 

Iis  sont  préoccupés  uniquement  de  la  mesure 
de  récompense  ou  de  peine  qu’aura  chaque  homme 
individuellement  r  le  lien  entre  les  hommes  leur 
échappe.  Ils  ne  connaissent  pas  rhumanité;  ils  ne 
connaissent  pas  l’unité  humaine. 

Et  néanmoins  que  nous  ont-ils  dit  ? 

Que  Dieu  est  la  source  commune  de  tous  les 

êtres;  que  tous  les  êtres  émanent  de  lui,  et  sont 

de  sa  substance  en  tant  que  vie;  qu’il  est  la  vie 

absolue  ,  et  qu’il  est  encore  la  vie  par  émanation; 

qu’en  lui  donc  tous  les  êtres  vivent  éternellement  ; 

que  la  mort  n’est  qu’un  retour  à  l’état  virtuel ,  à 

l’état  latent,  un  retour  à  Dieu,  retour  qui  sera 

suivi  de  manifestations  nouvelles,  en  rapport  avec 

les  manifestations  actuelles  de  l’étre. 

■ 

Et  lorsque  nous  les  avons  pressés  davantage, 
lorsque  nous  leur  avons  demandé  ce  qu’ils  suppo¬ 
saient  de  ces  manifestations  futures, 

Virgile,  au  nom  cle  tous,  a  répondu  que  la 
mort  n’a  potir  but  que  d’effacer  par  l’oubli  la 
forme  d’une  existence  dans  rhumanité,  afin  de 
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donner  lieu  à  une  autre  existence  clans  riuima- 
nité.  Il  nous  a  peint  l’Elysée  coiinne  le  passaije 
entre  une  vie  et  une  antre  vie,  entre  le  motneiu 
où  un  hotume  meurt  et  le  moment  où  cet  homme 
renaît  sous  la  forme  d’un  enfant,  entre  une  tombe 
et  un  berceau.  L’Élysée,  poétique  chimère  pour 
exprimer  Tétât  latent,  l’état  d’invisibilité  et  de  nori- 
manifestation  où  sont  les  morts  en  attendant  que 
Dieu,  TÊtre  intini,  TÊtre  des  êtres,  qui  les  faisait 
vivre  pendant  la  vie,  et  qui  après  la  mort  les  fait 
subsister  invisibles,  les  fasse  de  nouveau  revivre  ; 
TÉlysée,  ce  lieu  àt  rinvisiblc,  ce  royaume  i\\xvide, 
aboutit  au  fletive  Léthé,  après  lequel  reparaît  la 
nature,  la  vie,  la  réalité,  la  terre. 

Et  nous  avons  prouvé  que  Virgile,  dans  cette 
réponse,  a  réellement  résumé  toute  la  philosophie 
de  son  maître  Platon,  en  la  débarrassant  de  ses 
contradictions  et  de  ses  inconséquences.  On  a 
vu,  en  effet,  que  le  point  de  départ  de  tout  Je 
Platonisme  sur  la  vie  future  est  cet  axiome:  Que 
la  vie  actuelle  de  la  nature  et  des  êtres  qui  y  sont 
renfermés  n’est  explicable  que  par  la  vie  anté- 
l’ieure,  non  pas  d’autres  êtres,  mais  de  ces  mêmes 
êtres,  qui  se  sont  reproduits  et  se  reproduiront 
éternellement  sous  des  formes  toujours  nouvelles, 
en  sorte  qu’ils  aui'ont  l’air  d’êtres  nouveaux  ,  bien 
qu’ils  aient  déjà  vécu  et  toujours  vécu.  Voilà 
Taxiome  d’où  Platon  part,  et  qu’il  n’a  pas,  malgré 
tous  ses  efforts,  dépassé. 
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S’il  avait  eu  la  force  ou  la  sagesse  d’ajouter  que 
ces  êtres  y  toujours  les  mêmes  et  toujours  nou¬ 
veaux,  renaissaient  selon  leur  espèce,  il  aurait  dit 
ce  que  dit  Virgile  son  disciple,  et  il  n’aurait  pas 
embrassé  tour  à  tour  tant  de  chimériques  hypo¬ 
thèses,  auxquelles,  comme  nous  l’avons  vu,  il  a 
fini  lui-même  par  renoncer. 

Mais,  partis  de  l’individuaUté,  les  pliilosophcs 
grecs ,  éveillés  tout  à  coup  en  Dieu  par  les  leçons 
des  métaphysiciens  de  l’Orient ,  n’ont  connu  que 
ces  deux  termes ,  les  ùulmdas  et  Dieu. 

Entre  ces  deux  termes,  sans  lieu  entre  eux,  il  y 
avait  l’abîme.  On  pouvait  faire  naufrage  en  Dieu, 
on  pouvait  faire  naufrage  dans  la  métempsychose 

fataliste  la  plus  grossière. 

Platon  a  donné  dans  ces  deux  écueils;  et  en  gé¬ 
néral  c’est  le  caractère  de  toute  la  philosophie 
grecque  d’avoir  saisi  la  plus  grande  individualité 
possible  et  la  plus  grande  unité,  mais  sans  inter¬ 
médiaire. 

Faute  donc  d’avoir  suffisamment  l’idée  des  es¬ 
pèces,  les  philosophes  grecs  n’avaient  pas  de  lien 
pour  unir  à  Dieu  les  individus,  les  créatures  ;  et, 
faute  de  ce  lien,  ils  devaient  souvent  passer  d  une 
erreur  à  une  autre,  tantôt  absorbant  les  créatuies 
eu  Dieu,  tantôt,  au  contraire,  mainienant  dune 
façon  absolue  et  indépendante  les  créatures,  el 
leur  attribuant  ainsi,  en  tant  que  créatures,  une 
vio  éternelle. 


9^4  1>E  l'humajmjte. 

C’est  en  effet  là, comme  nous  l’avons  vu,  la  double 
erreur  de  la  philosophie  grecque. 

On  a  pu  accuser  tous  les  philosophes  grecs 
d’avoir  enseigné  la  refusion  des  âmes  dans  l’Ame 

Universelle.  On  a  pu  aussi  les  accuser  d’avoir  concu 
la  vie  éternelle  comme  provenant  uniquement 

d’une  sorte  de  métempsychose  fatale  et  pour  ainsi 
dire  toute  physique, 

Néanmoins  nous  croyons  avoir  démontré  que 
ni  Platon,  ni  Pythagore,  n’ont  enseigné  fondamen¬ 
talement  ni  l’absorption  en  Dieu  ni  la  métempsy¬ 
chose  indéterminée,  mais  que  fondamentalement 
ils  ont  enseigné  la  renaissance  dans  l’humanité. 

Le  plus  parfait  et  le  plus  explicite  monument  de 
toute  la  philosophie  grecque  sur  cette  question 
souveraine,  ce  sont,  à  notre  avis,  les  quelques 
lignes  d'Apollonius  que  nous  avons  citées.  Mais 
Apollonius,  qu’on  pourrait  appeler  le  dernier  grand 
philosophe  grec,  a  encore  le  défaut  des  Grecs.  Il 

ne  connaît  que  l’Ètre  Universel  et  les  êtres  parti¬ 
culiers. 

Or  rétre  particulier  ne  vit-il  que  par  l’Être  Uni¬ 
versel?  Entre  1  être  particnlier  et  l’Etre  Universel 

IJ  »  '^1 

n  y  a-t-il  pas  un  lien,  un  intermédiaire,  un  être  qui 
soit  plus  que  l’êlre  particulier,  moins  que  l’Être 
Universel ,  et  par  lequel  s’établit  leur  rapport. 

Dieu  est  l’océan  de  vie,  dit  le  disciple  de  Pytha¬ 
gore  et  des  Védas,  cequi  n’empéchepasque  chaque 
être  ne  soit  lui-même  un  vase  éternel  de  vie. 
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Oui;  mais  pourquoi  et  suivant  quelle  loi  ce  vase 
de  vie,  ce  vase  éternel,  passe-t-il  de  l’état  d’invisibi¬ 
lité  à  l’état  de  manifestation?  Ce  vase  particulier  de 
vie,  bien  que  rempli  par  rOcéan  éternel,  n’appar- 
tient-il  pas  à  un  ordre  particulier  d’existence,  pré¬ 
conçu  dans  la  Théodicée,  et  harmonisé  avec  tous 
les  autres  ordres  d’existence  au  sein  de  l’Infini  ? 

IV. 

11  fallait  aller  plus  loin  ou  moins  loin,  et  se  poser 
ce  problème  :  En  quoi  consiste  la  vie  ? 

Car  où ,  par  la  volonté  de  Dieu,  la  vie  divine 
des  différents  êtres  se  trouve,  là  ils  doivent  se 
reproduire.  La  question  de  la  vie  future  est  iden¬ 
tique  au  fond  avec  la  question  de  la  vie. 

V. 

Au  même  temps  qu’Apollonius  achevait  ainsi  le 
cycle  de  la  Grèce,  Jésus  venait  donner  un  nouveau 
développement  à  Moïse,  et  le  moment  approchait 
où  l’école  grecque,  se  faisant  chrétienne,  entrerait 
dans  une  autre  voie-  f.e  moment  approchait  où 
cette  question  :  Qu  est-ce  que  la  vie  future?  serait 
éclairée  par  celle-ci  :  Qu  est-ce  que  la  vie?  en  quoi 
consiste  la  vie? 

Les  grands  philosophes  grecs  avaient  pris  leur 
science  en  Orient,  et  avalent  toujours  dit  :  Consul¬ 
tez  l’Orient.  Mais  il  v  avait  pourtant  en  Orient 


qHG  di;  i/iir  MAMm 

une  idée  qu’ils  n’avaient  pu  comprendre,  et  dont 
ils  n’avaieni  pu  saisir  le  rapport  avec  le  problème 
qu’ils  agitaient. 

Il  y  avait  en  Orient  un  sage  qui ,  sans  prononcer 
les  mots  de  vie  future  et  d’immortalité,  avait  ensei¬ 
gné  oà  est  la  vie  et  par  conséquent  oit  est  ia  vie 
future.  Ce  sage,  cVst  Moïse. 


VL 

Alors,  comme  à  un  degré  plus  élevé,  nous  est 
apparu  Moïse;  et  vraiment  il  faut  confesser  que, 
tout  grands  qu’ils  soient,  les  sages  de  la  Grèce  et 
de  Rome  n’occiipenl  que  les  premières  marcîies 
du  saint  autel  de  la  Vérité. .Doid’tlernent  prêtre  de 
l’Unité,  prêtre  du  Dieu  un  et  législateur  du  Genre 
Humain  un,  Moïse  est  véritablement  le  prêtre  du 
Très-Haut. 

Moïse  nous  a  expliqué  ce  que  les  Grecs  n’avaient 
pu  nous  faire  comprendre.  C’est  h]i  qui  donne  à 
ce  nom  où  paraît  à  la  fois  l’unité  et  la  inuL 
liplicité;  ce  nom  que,  par  une  imagination  vaine 
et  absurde,  on  a  pris  pour  une  ébauche  de  la  reli¬ 
gion  ,  tarulis  que  ce  Tioni  recèle  au  contraire  la  phi¬ 
losophie  la  plus  profonde  sur  l’Être  Infini.  Dieu 
est  runitc  et  la  multiplicité;  le  nom  de  Dieu  est 
/Elohim,  lui-ies-dieux.  Or,  de  même  que  Dieu  est 
a  la  fois  un  et  plusieurs,  chaque  créature  de  Dieu 
est  à  la  lois  une  et  multiple.  T/iinilé  de  chaque 
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créature  est  ce  qu’on  appelle  son  espèce.  Et  celîc 
créature  est  en  effet  son  espèce;  car  son  espèce  vit 
en  elle,  et  cette  créature  ne  vit  que  par  son  espèce. 
L’iflée  typique  qui  la  créa  la  fait  vivre.  L’Etre  Uni' 
versel  ne  la  coutientj  et  ne  la  soutient,  qu’en  tant 
qu’elle  est  d’une  nature  déterminée  et  spécifique. 
11  sait  ce  quelle  est  par  l’idée  générale  à  laquelle 
elle  se  rapporte.  C’est  ainsi  qu’elle  prend  place 
clans  la  Théodicée  au  sein  de  l’Infini,  Elle  est  à 
cause  qu’elle  a  été,  à  cause  quelle  sera  ;  elle  es!  à 
cause  qu’elle  est  une  espèce  en  même  temps  cju’un 
individu. 

Donc  de  même  que  Moïse  appelle  Dieu  Æloblm, 
de  même  il  appelle  tous  les  hommes  Adam. 

Ælohiin  veut  dire  lui-les-dieux,  c  est-à-direl  attG 
des  cires.  Adam  veut  dire  l’homme  universel,  l’hu- 

inanité,  le  genre  humain,  cest-à-dire  l  homme  qui 
est  en  même  temps  les  hommes,  comme  Dieu  ou 
l’Être  est  en  même  temps  les  êtres. 

Par  cette  profonde  idée,  Moïse  déplace  coni- 
plèlement  à  nos  yeux  la  question  de  la  vie  futuic; 
il  lui  fait  quitter  le  champ  où  nous  la  voyions 
s’agiter  entre  les  mains  des  philosophes  giecs.  Cai 
si  runité  de  l’espèce  humaine  est  la  vérité,  si  Dieu 
n’a  pas  créé  ou  ne  crée  pas  des  individus  sans  l  es¬ 
pèce,  si  l’homme  est  un  être  uni  a  l  humanité,  il 
ii’y  a  pas  à  chercher  de  vie  future  hors  de  l  iiuina-' 
nt!é  et  du  dévelopyiemenl  de  riininanité. 
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Trois  sectes  ou  deutéroses  sortent  de  Moïse,  et  se 
continuent  sans  interruption  jusqu  a  Jésus-Christ. 
Ces  sectes  composent  à  elles  trois  le  Mosaïsme.  Bien 
que  ce  soient,  pour  ainsi  dire,  trois  religions  diffé^ 
rentes  ,  elles  sont  cependant  regardées,  pendant 
toute  leur  durée,  comme  ne  formant  qu’une  seule 
religion  indivise  entre  elles.  Pourquoi  cela?  D’on 
vierït  cette  étrange  singularité  d’une  religion  qui 
se  divise  en  trois  religions?  C’est  que  réellement  le 
Mosaïsme,  tel  que  l’a  laissé  Moïse,  attend  un  grand 
développement,  un  nouveau  prophète,  et,  comme 
disaient  les  Juifs,  un  Messie.  La  pensée  de  Moïse  a 
besoin  d’explication  et  d’accroissement.  En  atten¬ 
dant,  ces  trois  sectes  s’efforcent,  chacune  à  leur 
façon,  de  garder  fidèlement  cette  pensée.  Les  Sa- 
ducéens  ne  veulent  pas  de  ciel  hors  de  la  terre,  en 
quoi  ils  ont  raison;  mais  ils  vont  jusqu’à  repous¬ 
ser  la  vie  future  par  rapport  aux  individus.  I^es 
Pharisiens  croient  à  la  résurrection  des  individus 
dans  1  humanité;  mais  ils  ne  savent  pas  faire  de 
cette  humanité  un  ciel  pour  la  vie  future;  et,  dé¬ 
pourvus  de  charité  et  d’idéal,  ils  font  servir  la 
vérité  qu  ils  possèdent  confusément  à  détruire 
1  effet  même  de  cette  vérité.  Car  la  conséquence  de 
leur  idée  devrait  être  de  perfectionner  rhumanité, 
et  ce  n  e.st  pas  vainement  sans  doute  que  Jésus  les 
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accuse  d’arrêter  et  d’entraver  de  toutes  leurs 
forces  la  venue  d’une  humanité  nouvelle.  Enfin  , 
les  Esséniens  se  tournent,  eux ,  avec  ardeur  vers 
cette  humanité  nouvelle;  et  c’est  ainsi  qu’ils  croient 
saisir  et  qu’ils  saisissent  en  effet  la  pensée  de 
Moïse  par  un  autre  coté,  non  moins  important  que 
celui  auquel  les  Saducéens  s’étaient  attachés,  ou 
que  celui  auquel  les  Pharisiens  s’étaient  fixés. 
Mais,  dans  leur  enthousiasme  pour  un  monde 
meilteur,  non  seulement  ils  s’éloignent  du  gros  de 
rhumanité,  et  vivent  d’une  vie  mystique  et  mona¬ 
cale  ,  mais  ils  donnent  à  leurs  conceptions  idéalistes 
une  réalisation  imaginaire  ;  et ,  s’encourageant 
dans  leurs  aspirations  vers  l’idéal  par  des  rêves  et 
des  chimères  ,  ils  quittent  la  voie  de  Moïse  pour 
les  fables  des  Gentils.  Au  lieu  de  rester  solidaires 
de  tous  les  hommes  en  Adam,  ils  aiment  à  se  croire 
destinés  à  vivre ,  pendant  un  certain  temps  du 
moins,  dans  un  Elysée  semblable  à  celui  des  Grecs, 
loin  des  méchants  condamnés  au  Tartare.  Il  est 
donc  bien  vrai,  comme  le  pensaient  les  plus  doctes 
d’entre  les  Juifs,  et  comme  la  nation  tout  entière 
était  habituée  à  le  croire,  que  le  Mosaïsrne  se  trou¬ 
vait  répandu  d’une  façon  indivise  entre  ces  trois 
sectes,  dont  chacune  avait  sa  vérité ,  et  chacune 
son  erreur. 

Nous  avons  vu  par  quelles  causes  générales  non 
seulement  les  Juifs,  mais  le  monde  romain  tout 
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entier,  étaient  préparés,  vers  lé  temps  où  parut 
Jésus-Christ ,  à  croire  à  la  prochaine  échéance 
d’une  époque  palingénésique  ,  c’est-à-dire  d’une 
époque  de  fin  et  de  renouvellement  dé  toutes 
choses.  Nous  avons  expliqué  cette  doctrine  du 
Résurrectionisme  au  sein  de  laquelle  le  Saducéisnie, 
le  Phariséîsme,  et  l’Essénianisme,  devaient  venir  se 
fondre,  comme,  dans  un  ardent  creuset,  trois  mé¬ 
taux  différents,  rejetant  des  éléments  étrangers 
avec  lesquels  ils  étaient  combinés,  se  combinent 
entre  eux  pour  former  un  nouveau  métal. 

L’idéal ,  le  ciel ,  disaient  les  Esséniens;  la  terre, 
la  réalité,  disaient  les  Saducéens  ;  la  société  humaine, 
rbumanité,  disaient  les  Pharisiens.  Il  fallait  une 
synthèse  qui,  sans  détruire  la  vie  humaine,  fît 
descendre  ce  qu’on  appelait  le  ciel  sur  la  terre. 

Alors  on  crut  à  un  Prophète  qui  viendrait  clore 
les  temps  et  ouvrir  le  grand  Sabbat  prédit  parles 
astrologues.  On  crut  à  une  nouvelle  genèse  divine, 
et  par  conséquent  à  un  nouvel  Éden.  Et  Jésus  se 
sentit  le  prophète  qui  ferait  descendre  le  ciel  sur 
la  terre. 


Vin, 

L’idéal  était  chez  les  Esséniens ,  Jésus  fut  élevé 
par  eux  et  vécut  parmi  eux;  le  fond  de  sa  doctrine 
est  Essénien.  Mais  tandis  que  les  Esséniens  s’iso¬ 
laient  de  l’humanité  ,  et  se  regardaient  comme 
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souillés  si  un  Pharisien  ou  un  Saducéen  touchait 
seulement  leur  vêtement  (i),  Jésus,  méprisant 
l’ésotérisme  et  le  foulant  aux  pieds  ,  alla  prêcher 
l’idéal  aux  Pharisiens  et  aux  Saducéens.  Ses  dis¬ 
ciples  furent  la  plupart  de  pauvres  Saducéens,  et 
son  premier  Évangéliste  fut  un  homme  qui  exer¬ 
çait  un  métier  regardé  comme  infâme. 

Ainsi  Jésus  comprenait  réellement  l’idée  de 
Moïse,  la  vie  en  Dieu  par  Adam  ou  par  tJiuma- 
nité  ;  et,  brisant  lesotérisme  essénien ,  appelant 
tous  les  hommes  à  la  Communion,  à  la  Table 
Sainte,  au  Repas  Égalitaire ,  à  l’Eucharistie  ,  les 
petits  comme  les  grands,  les  pauvres  comme  les 
riches,  les  faibles  d’esprit  comme  les  forts  d  intel¬ 
ligence,  il  réalisait  la  pensée  de  Moïse,  il  réalisait 
l’iiuMME-HUMAKiTH.  il  Sentait  donc  qu’il  avait  la 
vérité,  qu’il  avait  la  vie,  qu’il  donnait  la  vérité, 
qu’il  donnait  la  vie  :  est-il  étrange  que  ses  disciples 
aient  cru  quii  était  la  V ic  ,  qvilil  était  la  Vérité^ 
(ju  il  était  le  Ferbe  de  Dieu  ^  puisqu’en  effet  la 
Vie  ,  la  Vérité,  le  Verbe  agissait  dans  son  aine  et 
parlait  par  sa  bouche  ! 

IX. 

Nous  en  sommes  là  de  l’étude  que  nous  avons 
entreprise  dans  ce  livre  relativement  à  la  Iradi- 
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I 


I 


99^ 


DE  L  HUMANITÉ. 


hon.  Nous  avons  à  parcourir  encore  et  à  expliquer 
les  dix- huit  siècles  depuis  l’Evangile  jusqu’à  nous. 
Nous  nous  sentons  la  force  de  montrer  qu’il  n’y  a 
dans  ces  dix-huit  siècles  rien  qui  contredise  fon¬ 
damentalement  la  vérité  suprême  dont  nous 
avons  épousé  la  cause  et  embrassé  In  défense. 

On  explique  ordinairement  l’histoire  depuis 
Jésus-Christ  par  des  dualités,  par  des  époques 
organiques  et  critiques ,  et  secondairement  par 
une  multitude  de  causes  purement  humaines. 
Que  reste-t-il  de  vérité  au  Christianisme,  s’il  en 
est  ainsi?  Si  l’époque  critique  a  pu  se  poser  devant 
l’époque  organique  et  la  détruire ,  qu  y  a-t-il  de 
vrai  et  de  faux?  Si  Voltaire  a  vaincu  Jésus,  Vol¬ 
taire  avait  donc  autant  de  vérité  que  Jésus;  et,  en 
ce  cas,  quelle  vérité  divine  était  dans  Jésus  et  dans 
le  Christianisme  ?  De  toutes  ces  vues  sur  l’his¬ 
toire,  il  ne  résulte  qu’une  chose  :  c’est  que  Dieu 
n’est  nulle  part,  c’est  que  la  vérité  n’est  nulle 
part.  Le  Christianisme  est  un  accident  de  l’his¬ 
toire,  et  l’incrédulité  en  est  un  autre. 

Non  ,  il  n’en  est  pas  ainsi  ;  et  si  Dieu  était  dans 
le. Christianisme,  si  la  doctrine  du  Christ  est  di¬ 
vine,  si  1  humanité  en  Jésus  a  été  divine,  si  Jésus, 
comme  il  le  dit  lui-même ,  a  été  sancfi/ié  par  le 
Père  de  toutes  choses,  on  peut ,  on  doit  expliquer 
1  histoire  des  dix-huit  siècles  qui  se  sont  écoulés 
depuis  Jésus  jusqu’à  nous  sans  dualité  radicale, 
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sans  anarchio  fondamentale  de  l’esprit  humain.  Si 
l’Évangile  est,  à  certains  égards,  divin,  c’est-à- 
dire  s’il  est  réellement  la  manifestation  de  Dieu 
dans  rhnmanité  à  une  certaine  époque,  rien  jus¬ 
qu’ici  n’a  pu  échapper  à  cet  Évangile.  3’entends 
que  les  dix-huit  siècles  écoulés  doivent  être  le 
développement  de  cet  Evangile,  et  non  pas  se 
composer  de  cet  Évangile  d’une  part,  et  d’une 
antithèse  à  cet  Évangile  de  l’autre.  Autrement  la 
négation  vaudrait  raffîrmation ,  l’Anti-Évangile 
vaudrait  l’Évangile  ;  et,  sur  la  ruine  de  l’un  par 
la  litre ,  il  ne  resterait  que  le  néant. 

Nous  prouverons,  je  l’espère,  que  toute  l’ère 
philosophique  moderne  n’a  été  que  Pexj?licita(ion 
de  plus  en  plus  grande  de  la  vérité  divine  qui  était 
au  fond  du  Mosaïsme  eî  au  fond  du  Christianisme, 
la  vie  en  Dieu  par  Adam  ou  par  /’i-iuaiAWiTé, 
Nous  prouverons  que  les  plus  grands  destructeurs 
de  la  forme  où  cette  vérité  s’était  enfermée  dans 
le  Mosaïsme,  et  ensuite  dans  le  Chrislianisme , 
n’ont  vraiment  atteint  et  percé  de  leurs  coups 
que  cette  forme,  c’est-à-fiire  dans  un  certain  sens 
le  Mosaïsme  et  le  Christianisme,  mais  nullement 
la  vérité  cachée  dans  le  sein  de  ces  religions. 

La  religion  dure  donc  et  persiste  sur  toutes  les 
ruines,  appelant  seulement  aujourd’hui  des  yeux 
péiiétranls  pour  la  voir,  et  des  cœurs  fidèles  pour 
la  servir. 

î. 
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La  forme  erronée  du  Christianisme  a  tenu  à  une 
chose.  C’est  que  le  temps  irétnit  pas  venu  où  la 
pensée  divine  qui  inspirait  Jésus  pouvait  être 
comprise  sans  forme  idolâtrique.  Jésus  luiunême, 
si  nous  nous  en  rapportons  aux  Évangiles  et  à 
toute  la  tradition,  ne  put  s’empêcher  d’y  joindre 
l’idée  fausse  du  résiurectioiiisme  ou  de  la  palin- 
génésie  entendue  comme  un  miracle^  comme  un 
renversement  de  l’ordre  de  la  nature,  de  l’ordre 
de  la  création  continue  et  successive.  Il  fut  solli¬ 
cité  ,  excité ,  poussé  à  l’extase  par  la  prédication 
de  Jean-Baptiste.  ïl  se  crut  le  Messie  dans  le  sens 
où  l’entendait  la  tradition  popidaire  des  Juifs  ;  et, 
après  sa  mort  ,  ses  disciples  le  crurent  encore  ce 
Messie,  et  l’attendirent  de  nouveau  comme  ce 


Messie.  Ensuite  les  Platoniciens,  étant  venus  se 
joindre  à  eux,  servirent,  il  est  vrai,  à  donner  un 
sens  idéaliste  a  la  mission  de  Jésus;  mais,  tom¬ 
bant  également  dans  Tidolâti’ie ,  ils  firent  du  Roi 
pallngénésique  des  Juifs,  et  du  Fils  de  Dieu, 
entendu  en  ce  sens,  \q  Fils  de  Dieu  entendu  dans 
le  sens  <le  F erbe.  L’idolâtrie  revint  donc,  par  une 

autre  voie,  quand  des  Juifs  l’Évangile  passa  aux 
Grecs. 


11  en  résulta  une  synthèse,  il  est  vrai,  mais  une 
synthèse  si  incomplète,  que  le  Mosaïsme,  d’un 
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côté,  a  continué  jusqu’à  nos  jours,  et  que  la  nation 
juive  a  pu  être  détruite  par  la  violence,  mais  ne 
s’est  jamais  convertie.  D’un  autre  coté,  cette  syn¬ 
thèse,  comme  Jésus  et  S.  Paul  l’avaient  comprise, 
ne  s’étant  pas  réalisée,  la  fin  du  monde  n’étant 
pas  venue ,  la  résurrection  des  morts  ne  s’étant 
pas  opérée,  le  règne  de  Dieu  n’étant  pas  descendu 
sur  la  terre,  cette  synthèse,  dis-je,  a  fini  par  devenir 
pour  les  Chrétiens  une  prédiction  vague  et  incer¬ 
taine,  De  siècle  en  siècle  on  en  a  reculé  la  venue, 


et  finalement ,  depuis  le  seizième  siècle  surtout, 
elle  n’exerce  plus  aucune  influence;  elle  est  défi¬ 
nitivement  passée  à  l’état  d’un  nuage  fantastique 
qui  accompagne  plutôt  ce  qu’on  appelle  aujour¬ 
d’hui  le  Christianisme  qu’il  ne  le  constitue. 

Cette  fin  du  monde ,  celte  résurrection  des 
morts,  cette  venue  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre, 
qui  faisaient  la  foi  des  premiers  Chrétiens ,  ne 

é 

s’étant  pas  réalisées,  nous  verrons  comment  l'Église 


fut  obligée  de  revenir  aux  anciennes  croyances 
<le  paradis  et  d’enfer.  C’est-à-dire  que,  malgré  la 
venue  du  Christianisme,  l’Église,  en  s’obstinant  à 
conserver  la  forme  fausse  que  le  Christianisme 
avait  revêtue  dans  les  premiers  siècles, ne  fut  guère 
plus  avancée  sur  cette  question  de  la  vie  future 
qu’on  ne  l’était  avant  le  Christianisme.  En  effet , 
la  solution  comprise  et  admise  dans  ces  premiers 
siècles  étant  reléguée  dans  un  lointain  indéfini ,  il 
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se  trouva  qu’il  n’y  avait  ])lns  de  solution  donnée 
au  problème.  Le  problème  revint  donc  avec 
tontes  ses  difficultés.  Un  homme  meurt,  que 
devient  son  âme  ?  S.  Paul  disait  ;  Elle  sommeille 
jusqu’au  temps  fort  prochain  de  la  résurrection 
et  du  jugement  dernier.  Son  corps  même  se  retrou¬ 
vera  alors  tout  entier,  et  cet  homme  sortira  de  la 
tombe  pour  vivre  sur  la  terre  éternellement  avec 
tous  les  autres  hommes  qui  ont  vécu  en  Adam  ; 
car  le  monde  alors  s'arrêtera,  en  ce  sens  qu’il  ne 
sera  plus  produit  de  nouveaux  êtres.  Jésus  est 
riiomme  de  la  fin  des  temps,  l’Adam  final.  Mais 
que  pouvait  dire  l  Eglise,  qui  voyait  la  prédiction 
sans  accomplissement  ? 

XI. 

Nous  montrerons  que  c’est  par  là  que  le  Chris¬ 
tianisme  est  tombé.  Les  Chrétiens  d’aujourd’hui, 
attachés  qu’ils  sont  à  la  forme  fausse  que  prit  la 
vérité  vitale  du  Christianisme,  sont  absolument 
dans  le  cas  des  Juifs,  qui  attendent  le  Messie, 
même  après  que  l’époque  prédite  pour  sa  venue 
est  depuis  longtemps  passée. 

Mais  à  ces  hommes  qui  demandent  la  vie  éter¬ 
nelle^  il  faut  répondre  comme  Jésus  ;  Entrez  dans 
la  vie.  Le  plus  évangélique  des  évêques  modernes, 
le  plus  inspiré  des  pasteurs  modernes  du  troupeau 
de  Jésus,  Fénelon,  quand  il  a  voulu  peindre  le  pa- 
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radis,  a-t*il  trouvé  d’autres  images  que  celles-ci  : 

«  Ils  ne  font  tous  ensemble  qu’une  seule  voix,  une 
«  seule  pensée,  un  seul  cœur  ;  et  une  même  félicité 
«  fait  comme  un  flux  et  reflux  dans  ces  âmes 
«  unies  (  i  ).  » 

XII. 

■ 

L’erreur  de  la  plupart  des  hommes  est  de  con¬ 
fondre  la  vie  avec  ses  manifestations. 

Il  y  a  deux  mondes  :  le  monde  de  l’étre,  et  le 
monde  des  manifestations. 

A  l’essence  de  la  vie  répond- donc  un  ordre,  et  à 
la  manifestation  de  la  vie  un  autre  ordre, 

La  vie  est  toujours  présente. 

Donc  ce  présent  embrasse  le  temps  dans  son  im¬ 
mensité,  dans  son  infinité. 

Vous  êtes  éternel,  puisque  vous  vivez.  La  vie  en 
elle-même  est  éternelle  et  infinie. 

Vous  êtes  éternel  comme  homme;  vous  em¬ 
brassez  l’éternité  sous  l’aspect  de  l’humanité.  Vous 
êtes  Dieu -Homme. 

Ensuite,  et  dans  une  autre  sphère,  viennent  les 
manifestations  :  ce  que  vous  étiez  hier,  ce  que  vous 
êtes  aujourd’hui,  ce  que  vous  serez  demain;  non 
pas  réellement  ce  que  vous  étiez,  ce  que  vous  êtes, 
ce  que  vous  serez,  mais  ce  que  vous  manifestiez  , 


(i)  liv.  XIX. 


99§  l'iIU3IANITJÉ, 

ce  que  vous  inaiùfeslez,  ce  que  vous  manifes¬ 
terez. 

L’erreur  de  la  plupart  des  hommes,  encore  une 
fois,  est  de  confondre  la  vie  avec  ses  manifesta¬ 
tions,  et  de  ne  pouvoir  distinguer  ce  que  nous  ve¬ 
nons  de  distinguer,  VêLre  et  ses  manifestations  ; 
de  ne  pas  comprendre  que  ta  vie  est  toujours  pré¬ 
sente,  et  par  conséquent  éterneile;  que  par  consé¬ 
quent  nous  vivons  éternellement  par  cela  seul  que 
nous  vivons. 

Vous  êtes ,  donc  vous  avez  la  vie  éternelle  ;  car 
être  emporte  l’infinité  et  l’éternité. 

Vous  n'avez,  il  est  vrai,  cette  vie  qu’imparfai- 

H 

tement,  et  comme  une  créature  ;  vous  ne  l’avez 
pas  comme  Dieu,  qui  l’a  d’une  manière  infinie; 
vous  ne  l’avez  que  d’une  manière  finie.  Mais  enfin 
vous  l’avez. 

Mais  ensuite  s’agit-il  de  la  vie  manifestée ,  il 
faut  à  cette  vie  un  objet,  il  vous  faut  un  objet;  cet 
objet  est  fini,  comme  vous-même  l’êtes  en  essence. 

Voilà  le  temps,  voilà  l’espace,  non  plus  îé  temps 
dans  son  immensité,  l’espace  dans  son  immensité, 
mais  le  temps  limité,  l'espace  limité. 

Ainsi  la  vie  manifestée  est  toujours  dans  le  temps 
et  dans  l’espace. 

Donc,  étant  éternels  et  infinis,  c’est-à-dire  par¬ 
ticipant  de  l’éternel  et  de  l’infini  de  cette  façon, 
nous  trouvons  par  là  même  en  nous  la  certitude 
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(le  cette  autre  éternité  et  infinité  qui  consiste  dans 
la  manifestation. 

En  d'antres  termes,  nous  sentant  participer  de 
l’infini  en  essence  et  en  puissance,  nous  devons  en 
conclure  la  manifestation  éternelle  de  cette  virtua¬ 
lité  que  nous  sentons  en  nous. 

Mais  cette  manifestation  ne  dépend  pas  de  nous 
seulement;  elle  dépend  de  Dieu,  elle  dépend  des 
créatures  ;  elle  est  le  fait  du  non-moi  comme  le  fait 
du  moi. 

Or,  non  seulement  vous  vous  sentez  être,  c'est- 
à-dire  éternel,  en  d’autres  termes  vous  vous  sentez 
line  virtualité  infinie  et  éternelle  ;  mais  je  dis  que 
vous  vous  sentez,  en  tant  que  tel  ,  lié  aux  autres 
hommes,  à  rhumaiiité. 

En  sorte  que,  bien  qu’êtres  finis,  nous  sommes 
unis  à  l’humanité  d’une  manière  infinie  à  chaque 
instant  de  notre  existence. 

Donc  cette  union  éternelle  qui  lie  l’homme  à 
l’homme,  à  l’humanité,  se  réalise  à  chacjue  instant 
donné  de  notre  vie.  L'infinité  et  l’éternité  de  celien 
se  peint  et  se  reflète,  pour  ainsi  dire  ,  dans  chaque 
moment  de  notre  existence.  Or  c'est  précisément 
en  cela  que  consiste  l’infinité  et  réternité.  Donc, 
vous  démontrant  qu’à  un  instant  donné  vous  êtes 
en  communion  nécessaire  avec  rhumanité,  je  vous 
montre  de  plus  que  vous  le  serez  toujours , 
puisque  vous  ne  l’étes  réellement  à  un  instant 
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donné  que  parce  que  virtuellement  vous  letes  tou- 
jonrSy  en  un  mot  que  vous  l’êtes  par  essence. 

Regardez  ce  qu’il  y  a  d’éternel  et  d’infini  en 
vous  J  car  là  est  véritablement  votre  être  »  là  est 
véritablement  votre  vie.  Et  si  réellement  vous 
êtes  lié  à  l’bumanité  par  ce  qu’il  y  a  d’éternel  et 
d’infini  en  vous,  i!  s’ensuit  que  vous  êtes  lié  à  l’hu¬ 
manité  d’une  façon  éternelle  et  infinie  à  chaque 
instant  de  votre  existence; 

Que,  par  con.séquent,  la  normalité  de  votre  exis¬ 
tence  consiste  à  ne  pas  violer  ce  lien  qui  vous 
unit  à  l’humanité. 

Donc  vous  devez  vivre  comme  si  vous  deviez 
vivre  éternellement  dans  rhiimanxté; 

Et  quand  vous  ne  vivez  pas  ainsi ,  vous  êtes 
blessé  d’une  façon  éternelle  dans  votre  vie  pré¬ 
sente  ; 

Ce  qui  revient  à  ceci ,  que  vous  êtes  vicié  dans 
votre  vie  éternelle. 

XIII. 

Comme  un  miroir  reflète  les  objets  placés  de¬ 
vant  lui,  comme  l’eau  d’un  lac  ou  d’une  rivière 
reflète  le  ciel  et  les  arbres  de  la  rive,  ainsi  le  moi 
lui  main  leflèle  le  ïion'inoi  ^  et  réciproquement  le 
non-moi  reflète  le  moi. 

Chaque  homme,  en  ayant  devant  lui  le  non-moi 
que  l’on  appelle  humanité,  a,  pour  ainsi  dire,  lui- 
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même  ou  son  propre  moi  devant  lui-  Suivant 
donc  qu’il  se  conduit  avec  ce  non-moi,  qui  le  re¬ 
flète  et  dans  lequel  il  se  reflète,  sa  vie  se  développe 
ou  s’atrophie ,  se  perfectionne  ou  se  vicie.  Il  ne 
peut  être  méchant  sans  se  nuire  à  lui-même. 

Les  Chrétiens,  pour  s’encourager  à  l’aumône  et 
à  la  charité,  ont  coutume  de  faire  cette  réflexion, 


que  rinfoi’tuné  qui  a  recours  à  eux  pourrait  éli’e 
leur  Sauveur.  «  Il  est  possible,  disent-ils,  que  ce 
pauvre  soit  Jésus-Christ.  «  Il  faut  aller  plus  loin 
que  les  Chrétiens;  il  faut  nous  dire  :  «  Cet  homme 
notre  semblable,  c’est  nous-même.  «Tous  tant  que 
vous  êtes,  hommes,  vous  êtes  cela;  et,  chacun  de 
vous  étant  cela,  chacun  n’a  en  lui  que  la  moitié  de 
sa  vie  pour  ainsi  dire,  l’autre  moitié  étant  dans  sou 
objet  nécessaire ,  c’est-à-dire  dans  rhumanité.  Et 
ayant  ainsi  la  moitié  de  sa  vie  dans  rhumanité,  il 
se  trouve  n’avoir  pas  même  cette  moitié,  s’il  isole 
son  bonheur  du  bonheur  de  rhumanité.  Caria  vie, 


ainsi  divisée,  par  la  volonté  du  Créateur,  dans 
l’homme  sujet  et  dans  l’homme  objet,  est  au  fond 
indivise;  tellement  que  là  où  il  n’y  a  que  la  moitié 
de  la  vie,  c’est-à-dire  le  sujet  sans  l’objet,  le  sujet 
non  uni  à  son  objet  nécessaire,  il  n’y  a  pas  la  vie, 
il  n’y  a  rien. 


suivant  nous 


XIV. 

,  la  réponse  qu’il  faut  faire, 
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avec  Moïse,  avec  Jésus,  avec  S.  Paul,  à  Tantique 
problème,  premier  mobile  de  toute  la  philosophie 
des  Grecs  :  TvwÔt  (rsauTov,  ISosce  le  ipsum.  Connais* 

TOI  TOI -MÊME. 

Platon,  dans  son  Protagoras,  rapporte,  en 
effet,  que  les  anciens  sages  de  la  Grèce  avaient 
écrit  dans  le  temple  de  Delphes  deux  inscriptions 
qu’il  traite  de  divines  et  de  mystérieuses.  Au-des¬ 
sous  du  célèbre  Nosce  te  ipsum,  tt  Connais-toi  toi- 
«  même ,  «  ces  sages  inspirés  avaient  écrit  cette 
autre  formule  :  iVe  quiâ  nimis  ,  «  Rien  de  trop.  » 
Comment  ces  deux  idées  se  liaient-elles  ?  Elles  se 
liaient,  suivant  nous,  admirablement.  Il  faut  que 
l’homme  connaisse  sa  nature,  et,  la  sondant,  ne 
s’élève  ni  trop  haut  ni  trop  bas.  Il  est  la  plus  haute 
des  créatures ,  mais  il  est  une  créature.  Qu’il  se 
connaisse  donc,  et  que,  se  connaissant,  il  trouve 
Dieu  en  lui  ;  qu’il  cherche  Dieu  de  plus  en  plus 
en  lui:  mais  qu’il  reste  homme  et  attaché  à  l’hu- 
manité.  Dieu  est  en  lui,  mais  l’humanité  y  est 
aussi. 


XV 


Est-ce  arrêter  l’esprit  humain  dans  sa  course 
divine  que  de  tourner  ainsi  l’idéal  vers  la  terre? 

Eh!  certainement  ce  n’est  pas  vers  la  terre,  c’est 
vers  le  ciel,  c’est-à-dire  vers  l’infim,  qu’il  faut  di¬ 
riger  nos  regards.  Mais  cette  tendance  vers  l’infini 
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est-elle  inconciliable  avec  la  vie  sur  la  terre  ?  La 
preuve  qu’elle  ne  l’est  pas,  c’est  que  personne  ne 
nie  que  tant  d’hommes  qui  ont  vécu  vertueuse¬ 
ment  n’aient  eu  une  vie  conforme  à  cette  ten¬ 
dance  vers  l’infini.  Et  ce  qu’ils  ont  fait  une  fois, 
pourquoi  ne  le  feraient-ils  pas  une  seconde  fois? 
Ou  plutôt,  pourquoi  n’auraient-ils  pas  vécu  une 
longue  série  de  fois,  et  ne  continueraient-ils  pas 
encore  à  vivre  sur  la  terre ,  en  progressant  tou¬ 
jours  vers  l’infini? 

Quelle  connaissance  avons-nous  de  l’univers  qui 
ne  nous  vienne  de  cette  terre  où  nous  sommes? 
Quel  sentiment  avons-nous  de  l’Etre  Infini ,  quelle 
notion  de  la  vie,  quelle  idée  du  beau,  du  bien, 
quelle  idée  de  ia  vertu  qui  n’ait  cette  origine ,  et 
qui  ne  sorte  de  cette  source?  Pourquoi  donc  la 
mépriserions-nous,  et  combien  le  mépris  pour 
cette  cause  de  toutes  nos  grandeurs  spirituelles  et 
pour  cette  nourrice  de  notre  âme  serait  mal  placé! 

Alexandre  était  un  insensé  lorsqu’il  trouvait  la 
terre  trop  petite  pour  le  contenir.  I^a  terre  est 
assez  grande  pour  occuper  des  millions  d’Alexan¬ 
dre  ,  non  pas  à  la  conquérir  d’une  façon  grossière, 
en  la  ravageant ,  mais  à  la  connaître ,  à  la  fécon¬ 
der,  à  la  perfectionner,  à  la  civiliser,  à  la  morali¬ 
ser.  Que  de  milliards  d’hommes  peuvent  gagner 
le  ciel  sur  la  terre! 
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Il  a  fallu,  pour  qu’on  arrivât  à  ce  profond  dédain 
qu’on  affecte  aujourd’hui  jKnir  la  nature  et  pour 
la  vie,  c’esNà'dire  pour  rinimanité,  ü  a  fallu,  dis' 
je,  pour  arriver  à  se  faire  de  la  vie  future  les 
idées  chimériques  qu’on  s’en  fait,  croire,  comme 
en  effet  on  l’a  cru  longtemps,  que  des  révélateurs 
tombés  (le  ce  monde  inconnu  et  tout  à  fait  incor¬ 
porel  qu’on  appelle  le  ciel  étaient  venus  sur  la 
terre.  Mais  qu’ontûls  appris  réellement,  ces  révé¬ 
lateurs,  ces  hommes  tom])és  du  ciel,  que  d’autres 
hommes  n  aient  égaie,  et  dont  les  autres  hommes 
en  généi’al  ii’aient  approché? 

Eux-mêmes  se  sont-ils  dits  Dieu?  Non,  ils  se 
sont  dits  inspires  par  Dieu  pour  faire  connaître  à 
1  homme  sa  nature  et  ses  devoirs  j  l’erreur  seule 
du  vidgaire  les  a  faits  Dieux.  L’idolâtrie  a  marché 
à  coté  de  la  religion,  comme  l’ombre  accompagne 
la  lumière. 


On  ne  croit  plus  guère  aujourd’hui  à  ces  révé¬ 
lateurs  d  une  essence  différente  de  celle  des  autres 
lîommes.  Pourquoi  donc  ridéalismc  cherche- t-i! 
encore  un  autre  ciel  manifeslé  que  la  vie  de 
V homme  dans  T  humanité? 

Ne  voit-on  pas  que  ces  deux  questions  sont  ab¬ 
solument  du  inèine  ordre,  qu’elles  se  tiennent 


MVRE  SIXïiiME, 


I  oo5 


d’une  façon  intime,  à  tel  point  quêta  solution  de 
l’une  décide  la  solution  de  l’autre! 

En  effet,  si  vous  admettez  que  la  vie  future  des 
hommes  a  lieu  ailleurs  que  sur  la  terre  et  dans 
l’humanité,  quelle  raison  avez-vous  pour  nier  que, 
de  ce  ciel  supérieur,  ou  en  général  du  ciel,  ne 
descendent  pas  quelquefois  et  ne  s’incarnent  pas 
des  êtres  supérieurs  à  l’humanité,  venus  tout  ex¬ 
près  pour  sauver  cette  hiunanité,  qui  était  et  qui 
reste  spécifiquement  différente  de  ces  révélateurs? 

Il  y  a  plus  :  si  vous  admettez  que  la  vie  future 
des  hommes  a  lieu  ailleurs  que  sur  la  terre  et  dans 
l’humanité,  quelle  raison  avez— vous  pour  ne  pas 
croire  que  riniercession  de  ces  hommes  qui  ont 
passé  sur  la  terre,  et  qui  existent  encore  dans  le 
cieljUe  soit  pas  puissante  auprès  de  Dieu,  et  quelle 
raison  avez-vous  pour  ne  pas  leur  rendre  un  culte? 
Vous  avez  donc  à  la  fois  des  révélateurs  et  des 
saints,  une  Église  complète  dans  le  ciel,  interve¬ 
nant  dans  les  choses  d’ici-bas  ;  et  vous  voilà  re¬ 
tombés  dans  toute  l’idolâtrie  du  Christianisme 


catnoiique  1 

Or,  c’est  parce  que  ce  monde  du  ciel ,  cet  em- 
pyrée  des  révélateurs  et  des  saints,  d’où  descendait 
sur  l’humanité  vivante  un  terrible  despotisme, 
n’existait  réellement  pas,  que  ce  despotisme  a  pu 
être  détruit  à  l’époque  de  la  Réforme,  et  l’homme 
être  émancipé  de  cette  hiérarchie  céleste  iinagi- 


1  oo6 


DE  l’humanité. 


riaire,  qui  engendrait  sur  la  terre,  sous  le  nom 
de  Clergé,  une  hiérarchie  correspondante;  c’est, 
diS’je ,  parce  que  tout  ce  ciel  était  chiméri¬ 
que,  qu’il  a  pu  être  renversé.  Luther. a  pu  braver 
à  la  fois  et  l’Église  et  ce  ciel  protecteur  de  l’Église, 
et  triompher.  Ce  ciel  donc  n’existait  pas;  ce  ciel 
était  une  erreur. 
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